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Povzetek:  V diplomskem delu sem se posvetila vplivu subjektivnih teorij o nasilju na delo 
strokovnih delavcev na Centrih za socialno delo v koroški regiji. V teoretičnem uvodu je 
predstavljena tema nasilja in z njo povezani pojmi. Poudarjeni so tudi pomembnejši zakoni s 
področja nasilja v družni, opaznejši načini dela z žrtvami in s povzročitelji nasilja. V drugem 
delu teoretičnega dela so predstavljene subjektivne teorije, predsodki, stereotipi, miti in osebne 
teorije o nasilju. 
Empirični del sestavlja kvalitativna analiza podatkov, pridobljenih iz štirih intervjujev, ki so 
bili izvedeni med stokovnimi delavkami na Centrih za socialno delo v koroški regiji, ki delujejo 
na področju nasilja. Rezultati so pokazali, da se strokovne delavke zavedajo vpliva 
subjektivnih teorij, vseeno pa jih pri svojem delu ne morejo povsem izključiti. Ugotavljam 
pomembnost izobraževanja na področju nasilja, sploh na področju dela s povzročitelji, saj je 
raziskava pokazala, da je vpliv subjektivnih teorij pri strokovnih delavcih tam največji, hkrati 
pa jih pri delu pogosto vodijo njihove subjektivne teorije na področju duševnega zdravja. 
Title: Impact of subjective theories on violence on expert work at social work centers in the 
Carinthian region 
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Abstract: In my thesis, I focused on the impact of subjective theories on violence on the expert 
work at the Centers for social work in the Carinthian region. The theoretical introduction 
introduces the subject of violence and related concepts. More important laws in the field of 
domestic violence and more visible ways of working with victims and the perpetrators of 
violence are also highlighted. In the second part of the theoretical work, subjective theories, 
prejudices, stereotypes, myths and personal theories on violence are presented. The empirical 
part consists of a qualitative analysis of the data obtained from the four interviews conducted 
among the social workers at the Centres for social work in the Carinthia region, which are 
active in the field of domestic violence. The results have shown that social workers are aware 
 
 
of the impact of subjective theories, but they cannot completely eliminate it from their work. I 
establish the importance of education in the area of domestic violence, especially in the area 
of working with the agents, where the research showed the impact of subjective theories on the 
social workers to be the strongest. The research also showed that social workers are often 
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1 OPREDELITEV NASILJA  
 
Na začetku je najprej treba definirati pojem nasilje. Predstave o pomenu nasilja so med ljudmi zelo 
različne, saj smo ljudje enkratna bitja, ki se med seboj razlikujemo. Za nekoga je lahko nasilje 
kričanje na partnerja, za drugega pa šele klofuta. Tudi Filipčič (2002) meni, da opredelitev, kdaj 
neko ravnanje označimo kot nasilje, ni objektivna, temveč se razlikuje glede na kulturni prostor. 
Vse primerjalne analize so prišle do spoznanja, da je medpartnersko nasilje značilno za vse družbe.  
Izpostavila bom nekaj najvidnejših deinificj nasilja, ki se mi zdijo naprimernejše za uporabo. 
Pričenjam z definicijo nasilja v družini, kot je podana v Zakonu o preprečevanju nasilja v družini 
(Ur. l. RS, št 16/08), ki nasilje definira kot vsako uporabo fizičnega, spolnega, psihičnega ali 
ekonomskega nasilja enega družinskega člana proti drugemu oziroma zanemarjanje družinskega 
člana. V tem primeru gre za vprašanje zlorabe moči, potrebe po prevladi in nadzor ene osebe nad 
drugo. Bašič in Štriker (1990) prav tako podajata podobno definicijo nasilja v družini, saj pravita, 
da je nasilje v družini najpogosteje definirano kot način nadzorovanja, ki ga izvaja ena oseba nad 
drugo in se manifestira na različne načine, vključuje pa fizično in spolno nasilje, grožnje, 
emocionalne zlorabe in ekonomsko zatiranje. Policijske statistike v Sloveniji dokazujejo, da so v 
99 % primerih med odraslimi žrtve družinskega nasilja ženske, povzročitelji pa moški.  
Pri definiranju nasilja ne morem mimo definicije, ki jo podaja Društvo za nenasilno komunikacijo 
v svojem priročniku (Delo s povzročitelji nasilja, 2015): pravi, da nasilje definiramo kot zlorabo 
moči. Povzročitelj nasilja uresničuje svoje interese z zlorabo moči in nadzorovanjem žrtve. Nasilje 
je večinoma namerno, nadzorovano, zavestno, premišljeno, predvidljivo in ponavljajoče se dejanje. 
Z nasiljem želi oseba z večjo močjo osebo z manjšo močjo nadzorovati, kaznovati, se ji maščevati, 
jo neprimerno vzgajati, osamiti, ponižati, izkoristiti, poškodovati (na telesnem, psihičnem ali 
socialnem nivoju) ali uničiti (na telesnem, psihičnem ali socialnem nivoju). Povzročitelj s 
psihičnim, spolnim, fizičnim in z ekonomskim nasiljem, lahko pa tudi z zanemarjanjem, posega v 
osebno integriteto žrtve in omejuje njen človeški potencial. Nasilje je nespoštovanje človekovih 




1.1 NASILJE V DRUŽINI 
V Sloveniji je leta 2008 začel veljati Zakon o preprečevanju nasilja v družini (Ur. l. RS, 16/2008), 
ki v 3. členu pravi, da je družinsko nasilje vsaka uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega ali 
ekonomskega nasilja enega družinskega člana proti drugemu oziroma zanemarjanje družinskega 
člana ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno okoliščino žrtve ali povzročiteljice 
oziroma povzročitelja nasilja. Zakon določa tudi vlogo, naloge in sodelovanje različnih državnih 
instirucij in nevladnih organizacij pri obravnavi nasilja v družini.  
Nasilje v družini je danes javno obravnavan resen družbeni problem, ki se je kot problem pričel 
obravnavati šele pred kratkim. Kot problem so ga začela izpostavljati ženska gibanja v šestdesetih 
letih 20. stoletja. Pozneje, predvsem v zadnjih desetletjih, je v družine, kjer se je pojavljalo nasilje, 
začela posegati tudi država (Kodrič, 2007).  
Nasilje v družini je prvotno družbeni problem, zato ga moramo najprej obravnavati kot takšnega. 
Uporaba pojma 'družinsko nasilje' kaže le na določeno družbeno konstrukcijo, v resnici pa 
večinoma gre za nasilje nad ženskami. Nasilje v družini ni enkraten dogodek, saj se sčasoma 
stopnjuje in postaja vse pogostejše, lahko se prenese na otroke in traja tako dolgo, dokler ženska 
skupaj z otroki ne zapusti partnerja ali pa jo nasilnež ubije. Poleg poškodb in psihičnih težav je 
med hujšimi posledicami nasilja v družini tudi socialna izolacija ženske, ki ji onemogoča dostop 
do potrebne pomoči, njo in otroke pa posledično naredi žrtve. Nasilja v družini ni lahko obravnavati 
zaradi njegove povezanosti z mnogimi človeškimi dejavniki in situacijami ter tesnega odnosa, ki 
obstaja med žrtvijo in nasilnežem. Zaradi ranljivega položaja žrtve v družini le-te težko prijavijo 
nasilje, ki se dogaja v njihovem domu, zato je pri tovrstnih kaznivih dejanjih veliko temno polje. 
Intervencije se morajo nasilja v družini lotiti kot problema dominacije ter nadzora virov in ljudi. 
Da bi kar največ pridobile od služb, ki nudijo pomoč, morajo imeti žrtve na voljo primerne vire in 
načine za zagotovitev lastne varnosti in varnosti otrok (Kodrič, 2007).  
Večina sodobnejših raziskav o nasilju nad ženskami v zasebnosti sporoča, da je nasilje tesno 
povezano z neenakostjo in nesorazmerjem moči med spoloma v družbi. Omenjeni vidik izpostavi 
tudi mednarodna študija Združenih narodov o nasilju nad ženskami (Sedmak in Kralj po ZN, 2006), 
ko poudari, da so prav neenaka razmerja moči in na njih temelječe diskriminacije žensk glavna 
družbena podlaga za nasilje nad ženskami. Tak pogled izpostavi strukturno naravo nasilja in se 
izogiba poenostavljenemu pripisovanju nasilja nad ženskami osebnostnim lastnostim oziroma 
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individualnim ali družinskim psihopatologijam. Nasilje nad ženskami je torej prvovrstno odvisno 
od družbenega vrednotenja spolov in spolnih vlog, z vidika feministične teorije pa predvsem od 
obstoja še vedno vseprisotnega patriarhalnega modela v organizaciji družb, ki omogoča dominacijo 
moških nad ženskami v različnih kulturah in skozi vso zgodovino (Sedmak&Kralj, 2013). 
Bistveni koncept razumevanja nasilja nad ženskami je po Zaviršek (1994 v Urek 1997) koncept 
moči, ki določa interakcije med ženskami in moškimi, zato so različne feministične teorije 
definirale nasilje nad ženskami kot način nadzorovanja, obvladovanja in izkazovanja moči, ki ga 
izvajajo večinoma moški nad ženskami. Nasilje zato ni samo osebna težava žrtve, ampak tudi 
težava družbe. 
Obstaja kar nekaj težav raziskovalcev in teoretikov, ki se ukvarjajo s temo nasilja, pri definiranju 
pojma nasilja nad ženskami. Raziskave se namreč osredotočajo zlasti na fizično nasilje, medtem 
ko psihično in ekonomsko nasilje ni tako pogost predmet obravnave, čeprav gre za dve enako hudi 
obliki nasilja.  
2 OBLIKE NASILJA 
Nasilje se lahko kaže v več oblikah, pogosto pa so le-te medsebojno povezane in se kažejo kot 
skupek. Na Društvu za nenasilno komunikacijo delijo nasilje na štiri oblike (Društvo za nenasilno 
komunikacijo):  
Psihično nasilje je zloraba moči ene ali več oseb nad drugo osebo, ki najpogosteje, a ne nujno, 
poteka na besedni ravni ter osebo prestraši, poniža in razvrednoti. Žrtev lahko sčasoma začne 
verjeti v napačna sporočila, ki jih posreduje povzročitelj_ica, kar pa je le ena izmed posledic 
psihičnega nasilja. Primeri psihičnega nasilja so kritiziranje človekove osebnosti, žaljenje, 
zmerjanje, poniževanje, ustrahovanje in grožnje z besedami, s kričanjem ali telesno držo, 
diskriminiranje, izbruhi jeze, nenehne zahteve, ignoriranje, širjenje negativnih govoric o osebi, 
izoliranje osebe od ljudi, s katerimi bi želela ohraniti stik, nadzorovanje osebe ali njenega telefona, 
elektronske pošte in drugih kanalov komunikacije ipd. 
 
Telesno ali fizično nasilje je zloraba fizične sile ali grožnja z uporabo fizične sile. Usmerjeno je na 
človekovo telo ali njegovo življenje. Fizično nasilje je izrazitejša stopnja nasilja v procesu, ki se 
začne s psihičnim nasiljem. Nekatera dejanja fizičnega nasilja so klofutanje, brcanje, udarci z roko 
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ali s predmeti, metanje predmetov proti osebi ali vanjo, odrivanje ali porivanje, neželeno dotikanje, 
zvijanje rok, polivanje s tekočino, ožiganje kože, neželeno striženje las, omejevanje gibanja, 
davljenje ali dušenje, odrekanje ali siljenje s hrano, napadi z orožjem, umor ipd. 
  
K spolnemu nasilju sodijo vsa dejanja, povezana s spolnostjo, ki jih oseba čuti kot prisilo. O 
spolnem odnosu govorimo, ko si osebe želijo spolnosti oziroma aktivnosti, povezane s spolnostjo, 
in se zanje odločijo brez fizične, psihične, ekonomske ali druge prisile. V nasprotnem primeru gre 
za nasilje. Spolno nasilje so med drugim naslednja dejanja: neželeno slačenje in opazovanje, 
komentiranje in nagovarjanje, ki pri osebi povzroči nelagodje, neželeno poljubljanje in otipavanje, 
siljenje h gledanju pornografskih vsebin, siljenje k masturbiranju ali v oralni, analni in vaginalni 
spolni odnos, neželeno vtikanje predmetov v anus ali nožnico, poniževanje človeka glede njegove 
spolnosti in podobno. 
  
Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja oziroma poniževanja žrtve s pomočjo sredstev za 
preživetje ali odrekanja pravic, povezanih z zaslužkom. Zaradi ekonomskega nasilja žrtev postane 
odvisna od povzročitelja_ice, zato ga oziroma jo težje zapusti. Primeri ekonomskega nasilja so 
omejevanje pravice do zaposlitve, preprečevanje žrtvi, da razpolaga s svojim ali skupnim denarjem, 
siljenje druge osebe v finančno odvisnost, zahteva po pokorščini, ker so žrtvina finančna sredstva 
nižja, neplačevanje preživnine, opuščanje odgovornosti preživljanja članov družine, prelaganje 
celotnega finančnega bremena za preživljanje družine na žrtev, siljenje k jemanju posojil ali 
sklepanju pogodb in podobno. 
 
ZPND (Ur. l. RS, št 16/08) vključuje tudi zanemarjanje, o katerem govorimo, ko oseba opušča 
dolžno skrb za družinskega člana ali članico, ki jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, 
razvojih ali drugih osebnih okoliščin. Najpogosteje so zanemarjanju izpostavljene osebe s fizično 
oviranostjo in psihično oviranostjo ter starejše osebe. Težko izvedljive aktivnosti zaradi fizične ali 
psihične oviranosti so: hranjenje, uporaba sanitarij, jemanje zdravil, oblačenje in slačenje, 
umivanje, polaganje v posteljo in vstajanje iz nje, posedanje na stol in vstajanje z njega, gibanje po 
stanovanju, kuhanje/priprava hrane, uporaba telefona, nakupovanje, skrb za finance in 
vsakodnevne administrativne naloge, lažja gospodinjska opravila idr.  
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3 ZAKONODAJA NA PODROČJU PREPREČEVANJA NASILJA V 
DRUŽINI V SLOVENIJI 
Pri obravnavi nasilja v družini je zelo pomembna zakonska podlaga, saj strokovnim delavcem daje 
navodila za delo ter tako postavlja temelje za uspešno delovanje in sodelovanje. Na področju nasilja 
je zanje najpomembnejši Zakon o preprečevanju nasilja v družini (Ur. l. RS, št. 16/2008). 
3.1 ZAKON O PREPREČEVANJU NASILJA V DRUŽINI  
 
Zakon o preprečevanju nasilja v družini (v nadaljevanju ZPND) določa pojem nasilja v družini, 
vlogo in naloge državnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev javnih služb, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nevladnih organizacij pri obravnavanju nasilja v družini ter 
ukrepe za varstvo žrtev nasilja v družini.  
Za preprečevanje nasilja v družini, varstvo in pomoč žrtvi se poleg ukrepov, ki jih določa omenjeni 
zakon, uporabljajo še ukrepi, določeni z drugimi zakoni in na njihovi podlagi izdanimi predpisi. 
Podrobno določa tudi družinske članice oziroma člane, saj mednje ne sodijo samo zakonec oziroma 
partner in sorodniki v ravni vrsti, temveč tudi osebe, ki živijo v skupnem gospodinjstvu, in osebe, 
ki imajo skupnega otroka. Določa naloge in ravnanja organov pri preprečevanju nasilja v družini.  
Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPDN) je prvi zakon, ki opredeljuje nasilje v družini kot 
poseben družbeni pojav, potreben specifične obravnave. Pri opredelitvi nasilja tako navaja, da sta 
pomembni dve okoliščini: 1) opredelitev nasilnih dejanj, 2) opredelitev družine. Pri prvi je 
pomembna opredelitev dejanj, ki pomenijo nasilje, pri drugi pa pojasnitev, v kakšnem 
medsebojenm odnosu so osebe, med katerimi se izvaja nasilje (Filipčič, 2008). 
3.2 KAZENSKI ZAKONIK  
 
V 191. členu Kazenskega zakonika (KZ-1, Ur. L. RS 55/2008) je določeno kaznivo dejanje nasilja 
v družini. V njem je opisano, da kdor v družinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali 
drugače boleče ali ponižujoče ravna, ga z grožnjo, neposrednim napadom na življenje ali telo 
preganja iz skupnega prebivališča ali mu omejuje svobodno gibanje, ga zalezuje, prisiljuje k delu 
ali opuščanju dela ali ga kako drugače z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v 
skupnosti v podrejen položaj, se ga kaznuje z zaporom do petih let. Enako se kaznuje tudi dejanje, 
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ki ga nekdo stori v kateri drugi trajnejši skupnosti in tudi, če je to dejanje storjeno proti osebi, s 
katero je storliec živel v prej omenjeni skupnosti, ki je razpadla, a je dejanje s to skupnostjo 
povezano. V tem primeru se storilca kaznuje z zaporom do treh let. 
3.3 ZAKON O POLICIJI  
 
Zakon o policiji (UR. l. RS, ŠT. 107/2006) v 39. členu govori o prepovedi približevanja 
določenemu kraju oziroma osebi. Pravi takole: Če je podan utemeljeni sum, da je oseba storila 
kaznivo dejanje ali prekršek z elementi nasilja ali je bila zalotena pri takem kaznivem dejanju ali 
prekršku in obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila življenje, osebno varnost ali svobodo osebe, s 
katero je ali je bila v bližnjem razmerju, vključno z izvenzakonskim partnerjem, kar policisti 
ugotovijo zlasti na podlagi dotedanjega grdega ravnanja kršitelja iz okoliščin, ki jih neposredno 
zaznajo ob prihodu na kraj dogodka, iz zbranih obvestil od žrtev ali prič, podatkov centra za 
socialno delo, smejo policisti odrediti prepoved približevanja določenemu kraju ali da je kršitelj 
namerno ne sme prekoračiti. Kot kraj se določi kraj, kjer oškodovanec stanuje, dela, se izobražuje, 
je v varstvu ali se vsakodnevno giblje. Prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi 
zajema tudi prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih, na kar se kršitelja posebej 
opozori … Kršitelj, ki mu je izrečen ukrep prepovedi približevanja, mora kraj oziroma območje 
prepovedi takoj zapustiti, policistu pa izročiti ključe prebivališča, v katerem živi skupaj z 
oškodovancem. Ob neupoštevanju odredbe mora kršitelja nemudoma odstraniti policist. O 
izrečenem ukrepu policija takoj obvesti krajevno pristojni center za socialno delo, ki mora 
oškodovanca seznaniti z organizacijami, ki so mu na voljo za materialno in nematerialno pomoč, 
ter mu na njegovo željo omogočiti stik s tovrstno organizacijo.  
 
3.4 ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŽINSKIH RAZMERJIH  
 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Ur.l.RS, št. 69/04) ureja zakonsko zvezo, razmerja 
med starši in otroki ter drugimi sorodniki, posvojitev, rejništvo ter varstvo mladoletnih otrok in 
drugih oseb, ki niso sposobne same skrbeti zase, za svoje pravice in koristi. Tukaj izpostavljam 4. 
člen, ki se navezuje predvsem na zlorabe otrok in pravi, da imajo starši pravico in dolžnost, da z 
neposredno skrbjo, s svojim delom in dejavnostjo zagotavljajo uspešen telesni in duševni razvoj 
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svojih otrok. Starši, druge osebe, državni organi in nosilci javnih pooblastil morajo v vseh 
dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za otrokovo korist.  
4 OBRAVNAVA NASILJA V DRUŽINI NA CSD  
Center za socialno delo je javni socialno-varstveni zavod. Njegova dejavnost in pristojnost je jasno 
določena v Zakonu o socialnem varstvu (Ur. l. RS, št. 3/2007). CSD opravlja naloge, ki so centrom 
z zakonom poverjena kot javna pooblastila in naloge, ki jih centrom nalagajo drugi predpisi. V 11. 
členu Zakona o socialnem varstvu so naloge CSD storitve, namenjene odpravljanju socialnih stisk 
in težav: prva socialna pomoč, osebna pomoč, pomoč družini, institucionalno varstvo, vodenje, 
varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji ter pomoč delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih 
delodajalcih.  
Pri obravnavi nasilja center za socialno delo primer obravnava po dveh poteh. Ko je ogrožen 
mladoletni otrok in njegov razvoj oziroma njegove druge koristi, vodi primer po uradni dolžnosti. 
Obravnava nasilja nad odraslimi žrtvami nasilja pa je opredeljena kot storitev, ki jo žrtev sprejme 
prostovoljno in ne spada k javnim pooblastilom centra za socialno delo (Benzešek Laič 2009).  
Obstajajo tudi posebne smernice za obravnavo nasilja v družini na centrih za socialno delo. Milek 
Ogrinc (2014) pravi, da je njegova dolžnost odziv na vsak primer nasilja v družini, o katerem je 
obveščen, in takojšnji začetek postopkov za zaščito žrtve nasilja v družini, predvsem na način, ki 
je varen za žrtev. Poleg nudenja zaščite žrtvi nasilja, kar je prvotna naloga, je center dolžan ponuditi 
pomoč tudi povzročitelju nasilja, ki ga lahko napoti v ustrezno izobraževanje, psihosocialne in 
zdravstvene programe. Posebne skrbi pri obravananju nasilja in nudenju pomoči žrtvam nasilja so 
deležni otroci, starejše osebe in invalidi ter osebe, ki zaradi posebnih okoliščin niso sposobne 
poskrbeti zase. 
4.1 DELO NA CSD Z ŽRTVAMI NASILJA  
 
Pogovor socialne delavke ali delavca in osebe, ki doživlja nasilje, poteka v okviru storitve prva 
socialna pomoč. Socialna delavka ali delavec v procesu pomoči skozi pogovor odkriva in definira 
nasilje. V procesu pomoči je treba raziskati, kdo v družini povzroča nasilje, kdo je žrtev nasilja, za 
katere vrste in oblike nasilja gre, stopnjo ogroženosti žrtve nasilja in drugih družinskih članov, čas 
trajanja, pogostost in intenzivnost nasilja, položaj, v katerem povzročitelj navadno uporabi nasilje, 
dejavnike tveganja za nasilje in odnos žrtve do nasilja. Hkrati socialna delavka ali delavec raziskuje 
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tudi strategije preživetja, ki jih je razvila žrtev nasilja, posledice nasilja z vidika žrtve in strokovne 
delavke ali delavca, zgodovino iskanja pomoči, socialno mrežo žrtve in njen odziv ter podporo in 
možne rešitve položaja (s sodelovanjem žrtve) v primerih, ko pri nasilju niso udeleženi mladoletni 
otroci (Skupnost CSD Slovenije, 2010).  
Raziskovanja nasilja se strokovni delavci in delavke lahko lotijo s pomočjo več sklopov vprašanj: 
- vprašanja, s katerimi se preverja nasilje v partnerskem odnosu; 
- vprašanja o oblikah in vrstah nasilja; 
- raziskovanje ustrahovanja, izolacije; 
- minimaliziranje, zanikanje in prelaganje odgovornosti za povzročeno nasilje; 
- vprašanja o času trajanja nasilja, izbruhih in zgodovini iskanja pomoči (Skupnost CSD 
Slovenije, 2010). 
Žrtvi, ki za svojo zaščito potrebuje namestitev v varnem okolju, pomaga strokovni delavec. V 
okviru nekaterih centrov za socialno delo delujejo tudi krizni centri za žrtve nasilja v družini, 
materinski domovi, varne hiše, krizni centri za otroke in mladostnike itd. Strokovni delavec 
pomaga z informacijami o možnih namestitvah, preveri razpoložljivost prostega mesta za 
namestitev ter ji pomaga pri načrtovanju umika v varno okolje in sami nastanitvi v varnem okolju, 
če je to potrebno. V kolikor gre za varnost otroka ali mladoletnika, ima CSD splošno pooblastilo, 
da izvede kakršenkoli ukrep za varstvo koristi otrok (Milek Ogrinc 2014).  
Velič (2004) pravi, da morajo imeti socialni delavci za večjo učinkovitost pri obravnavi nasilja 
ustrezne sposobnosti in možnosti. Njihovo znanje je bistveno za prepoznavanaje, odkrivanje in 
obravnavo nasilja. Za učinkovito pomoč žrtvam nasilja sta pomembna sodelovanje strokovnjakov 
in dostop do informacij o razpoložljivih oblikah pomoči. Sočasno Velič (2004) izpostavlja nujnost 
pomoči s strani strokovnjakov terapevtov, ki so specializirani za obravnavo družin in otrok žrtev 
nasilja. Tudi večja razpoložljivost prostorov, v katere se lahko zatečejo žrtve, in sredstva za 
nemoteno delovanje bi izboljšala možnost za pomoč žrtvam nasilja.  
4.2 DELO NA CSD S POVZROČITELJI NASIJA 
 
Na spletni strani CSD Slovenj Gradec (CSD Slovenj Gradec) pravijo, da imajo centri za socialno 
delo v okviru nalog za preprečevanje nasilja v družini tudi nalogo obravnave povzročiteljev nasilja 
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v družini, ko so seznanjeni o zaznavi nasilja v družini ne glede na vir (družina policija, zdravstvo, 
šolstvo, okolje idr.) in način (obvestilo o zaznavi nasilja v družini, obvestilo o intervenciji policije, 
izrečeni ukrep prepovedi približevanja idr.) pridobljene informacije. Po prejemu informacije o 
nasilju v družini center za socialno delo povzročitelja nasilja povabi na razgovor z namenom, da 
njegovo razmišljanje usmeri k prepoznavanju nasilnega vedenja, soočanja z odgovornostjo za 
nasilno vedenje in mu ponudi strokovno pomoč za spreminjanje nasilnega vedenja. Prav tako je 
povzročitelj nasilja seznanjen z možnostjo strokovne pomoči za spreminjanje nasilnega vedenja in 
možnost vključitve v različne programe. 
Aničič in drugi (2017) v svojem priročniku Delo s povzročitelji nasilja pravijo, da so centri za 
socialno delo tisti, ki najpogosteje usmerjajo uporabnike v programe Društva za nenasilno 
komunikacijo, vendar pa te napotitve niso pravno zavezujoče. Nesodelovanje v programih tako 
praviloma zanje nima pravnih ali drugih posledic. Izjemo predstavljajo primeri, ko strokovni 
delavci ali delavke na centru za socialno delo nadzirajo izvajanje ukrepa varstvenega nadzorstva, 
ki ga je izreklo sodišče.  
Strokovni delavci ali delavke na CSD lahko informirajo uporabnika ali ga napotijo v programe dela 
s povzročitelji nasilja v okviru izvajanja katerekoli naloge, za katero imajo javno pooblastilo, še 
posebej pa pri izdelavi osebnega načrta pomoči v okviru izvajanja storitve pomoč družini za dom 
(Aničič idr., 2017). 
4.3 PRAVILNIK O SODELOVANJU ORGANOV TER DELOVANJU CENTROV ZA 
SOCIALO DELO, MULTIDISCIPLINARNIH TIMOV IN REGIJSKIH SLUŽB PRI 
OBRAVNAVI NASILJA V DRUŽINI  
 
Za uspešno obravnavo nasilja v družini in zaščito ženske z izkušnjo nasilja je potrebno dobro, 
tekoče sodelovanje vseh institucij, ki so povezane z žrtvijo nasilja. Ta pravilnik določa postopke 
obveščanja in nudenja pomoči med državnimi organi, nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih 
služb, drugimi izvajalci storitev na področju socialnega varstva, zdravstva, vzgoje in izobraževanja, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nevladnimi organizacijami, organiziranost, sestavo in 
način dela multidisciplinarnih timov za obravnavanje nailja v družini pri centrih za socialno delo, 
vlogo centrov za socialno delo pri obravnavi nasilja v družini, organiziranost regijskih služb za 
koordinacijo in pomoč žrtvam nasilja ter izobraževanje strokovnih delavcev socialno-varstvenih 
zavodov (Ur.l. RS, št. 42/17, 2017). 
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Prej omenjeni pravilnik v 2. členu pravi, da koordinacijo medinstitucionalnega sodelovanja vodi 
center za socialno delo, ki je krajevno pristojen za obravnavo konkretnega primera nasilja v družini. 
Oblika medinstitucionalnega sodelovanja je tudi obravnavanje primera nasilja v 
multidisciplinarnem timu za obravnavanje nasilja v družini.   
Vlogo CSD pri obravnavi nasilja v družini pravilnik tudi najbolje pojasni v 6. členu, ki pravi, da 
pri obravnavi nasilja v družini CSD deluje z namenom povečanja varnosti žrtve nasilja, 
preprečevanja novega nasilja, motiviranja žrtve za vključitev v pomoč ter sprejemanja ukrepov za 
zaščito pravic in koristi žrtve. CSD pri obravnavi nasilja v družini sodeluje z organi.  
Pravilnik opredeljuje, da CSD takoj po prejemu informacije o nasilju v družini preuči okoliščine 
primera in zbere vse že znane informacije v okviru CSD. Na podlagi tako zbranih informacij izdela 
oceno ogroženosti žrtve in potrebo po pripravi načrta pomoči žrtvi. Če oceni, da je pri tem potrebno 
sodelovanje drugih organov, se pri CSD oblikuje multidisciplinarni tim.  
CSD k sodelovanju v multidisciplinarnem timu pozove tiste organe, organizacije in nevladne 
organizacije, ki bodo lahko s konkretnim delom in sodelovanjem pomagali žrtvi. Gre torej za 
konkretne strokovnjake različnih organov, ki bodo na svojih področjih zagotavljali izvajanje dela 
načrta pomoči, ki bo sprejet na multidisciplinarnem timu (Dvoršek in Selinšek 2010).  
Načrt pomoči se pripravi na multidisciplinarnem timu, na katerega je seveda vabljena tudi žrtev, ki 
lahko pride sama ali s spremljevalcem, ki ga zagotavlja Zakon o preprečevanju nasilja v družini. 
Velikokrat so ti spremljevalci s strani nevladnih organizacij (Dvoršek in Selinšek 2010).  
 
5 TEORIJE O NASILJU V DRUŽINI 
 
Za družino sta značilni predvsem visoka stopnja intimnosti in zasebnosti. In ravno ti značilnosti 
ločita družino od vseh drugih socialnih skupin. Poleg edinstvenega značaja družine, ki govori v 
prid potrebe po posebni teoriji o družinskem nasilju, je takšna teorija potrebna še iz treh vzrokov 
(Gelles in Straus 1979): 




- za družinske odnose je značilna visoka stopnja nasilja, 
- poskus pojasniti visoko stopnjo nasilja v družini s posebno teorijo odpira pot za odkritje 
pomembnih dejavnikov, ki jih sicer ne bi zaznali ali odkrili. 
O teorijah o nasilju govori tudi Kordič (2007), ki pravi, da lahko nasilje v družini delimo znotraj 
psihološkega, kriminološkega, feminističnega in celo biološkega okvira. K teorijam o nasilju v 
družini so veliko prispevale tudi antropologija, socialna politika, filozofija, razvojna psihologija in 
druge znanosti. Rešitve, ki izhajajo iz spoznanj različnih teorij o nasilju v družini, so vedno 
predstavljene kot konservativne ali liberalne in javnost vedno odobrava eno ali drugo.  
Filipčič (2002) tako kriminološke teorije o nasilju grobo deli v 3 skupine: 
1. Individualistične teorije nasilje v družini pojasnjujejo na podlagi tako bioloških (pomen 
genov) kot pozneje pridobljenih lastnosti posameznikov (agresivna osebnost ali osebnostni 
deficiti). Individualističnih teorij je veliko in vsaka ima več različic. Tukaj je najpogosteje 
omenjena teorija o alkoholu kot vzroku za nasilje v družini.  
2. Teorije, ki izvirajo iz socialne psihologije, so usmerjene predvsem na interakcijo med 
posameznikom in okoljem, tj. drugimi posamezniki, skupinami in organizacijami. Te 
teorije zatrjujejo, da je vir nasilja ravno v tej interakciji (npr. v določenih frustracijah ali 
procesu učenja). Najpomembnejši sta teorija socialnega učenja in teorija izmenjave. 
3. Sociološke ali sociokulturne teorije analiziranjo pomen socialnih struktur (norme, vrednote, 
institucije, delovanje sistema) pri pojasnjevanju nasilja. Usmerjene so torej na makro raven. 
Sem sodijo: teorija konflikta, teorija virov in feministične teorije.  
 
5.1 TEORIJA O ALKOHOLU KOT VZROKU ZA NASILJE V DRUŽINI 
 
Splošno družbeno prepričanje je, da sta alkohol in opitost najpogostejša vzroka za nasilje v družini, 
saj obstaja predpostavka, da nas alkohol sprosti, sprosti naše zavore in omogoča sproščanje jeze. 
Splošno prevladujoče je družbeno prepričanje, da je alkohol eden od poglavitnih vzrokov nasilja v 
družini. Velja tudi prepričanje o splošni povezavi med alkoholom in nasiljem. Slednje je posledica 
raziskav, ki so ugotavljale povezavo med alkoholom in drugimi drogami ter družinskim nasiljem. 
Vendar so ugotovitve zelo različne in se gibljejo med 6 in 85 % deležem nasilnežev, ki so bili med 
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nasilnim vedenjem v družini pod vplivom alkohola. Te razlike so posledica različnih vzorcev in 
oblik nasilja v družini (pretepanje ali umori); nekateri podatki izhajajo iz policijskih podatkov, 
drugi iz izjav samih udeležencev raziskave (Filipčič, 2002). 
Raziskovalci nasilja v družini so želeli preveriti stereotip o 'nasilnem, pijanem delavcu' iz 
delavskega razreda. Kantor in Straus (v Filipčič, 2002) menita, da je to povezavo mogoče potrditi. 
Moški, ki so sodelovali v raziskavi, so bili razdeljeni v podskupine glede na zaposlitev ('navadni 
delavec ali uradnik'), pogostost pitja alkohola in njihovo stališče o nasilju nad ženskami; ali ga bolj 
ali manj odobravajo. V povprečju so ne glede na zaposlitev in stališče o nasilju nad ženskami 
moški, ki so pogosteje pili, tudi pogosteje pretepali svoje žene od tistih, ki so pili redkeje. 
Najpomembnejše je dejstvo, da se je največ nasilja pojavilo med navadnimi delavci, ki so 
odobravali nasilje nad ženskami in popivali. Raziskava je pokazala, da je verjetnost, da ti moški 
udarijo ženo, osemkrat večja kot pri uradnikih, ki so pili malo in niso bili naklonjeni pretepanju 
žena.   
Kot pri vseh pojavih je treba tudi pri povezavi ali koleraciji med alkoholom in nasiljem (v družini 
in na splošno) upoštevati, da medsebojna povezava dveh pojavov še ne pomeni vzročnega odnosa 
med njima. To sta empirično pokazala (med drugimi tudi) Kantor in Strauss (1995) v devetdesetih 
letih, ko sta z analizo zajela večji vzorec kot prejšnje raziskave, tj. več kot 5000 parov v ZDA. 
Ugotovila sta močno povezavo med alkoholom in trpinčenjem žene. Poudarjata, da alkohol ni edini 
in ne najpomembnejši dejavnik pri zlorabi v zakonu (80 % mož namreč v vinjenem stanju nikoli 
ni udarilo žene). Tako alkohol kot družinsko nasilje sta torej lahko odraz nekega tretjega dejavnika 
ali dejavnikov. Ti dejavniki so lahko na individualni, strukturni ali kulturni ravni. Stresi v 
družinskih odnosih lahko povzročijo povečano uživanje alkohola in več nasilja v družini. Med 
njima nastane koleracija, vendar ne vzročni odnos. Na kulturni ravni lahko nasilje opravičujejo 
norme, ki ga pojmujejo kot obliko moškosti in moškega kot glavo družine, povečano pitje alkohola 
pa kot sprejemljivo moško obnašanje (Filipčič, 2002). 
Zato moramo povezavo med alkoholom in nasiljem v družini označiti kot posredno (in ne 
neposredno) zvezo. 'Posredniki' med alkoholom in nasilnim vedenjem so lahko različni (npr. 
brezposelnost, finančne težave, stresi, porušeni odnosi med partnerjema, občutek nemoči). Te 




5.2 TEORIJA SOCIALNEGA UČENJA  
 
Teorija socialnega učenja izhaja iz teorije o diferencialnih asociacijah, katere avtor je ameriški 
kriminolog Edwin Sutherland. Slednji je postavil hipotezo, da se posameznik prestopniškega 
vedenja nauči v interakcijah z ljudmi, ki kršijo družbene norme. Prestopniki se v teh interakcijah 
naučijo dve pomembni stvari: 1) tehnike izvrševanja kaznivih dejanj, 2) 'definicij' (vrednot, stališč, 
motivov, racionalizacije), ki podpirajo takšno vedenje. Meni, da je pri učenju prestopniškega (torej 
tudi nasilnega) vedenja pomemben odnos, ki se ustvari v skupini, kar pomeni, da transfer tehnik in 
'definicij' ni mogoč z branjem knjig ali gledanjem televizije. Učenje tehnik je sicer pomembno, a 
se je Sutherland usmeril predvsem na učenje 'definicij'. Prestopniško vedenje se namreč pojavi, ko 
pri posamezniku prevladajo 'definicije', ki so naklonjene kršenju kazenskopravnih pravil, nad 
'definicijami', ki takšnemu obnašanju niso naklonjene (Filipčič, 2002). 
Kriminologi so teorijo diferencialnih asociacij razvili v več smeri. V petdesetih letih so poudarjali 
pomen delikventnih subkultur pri prenosu 'definicij', naklonjenih prestopništvu. Toda sredi 
šestdesetih let so številni kriminologi procese učenja (bistvene komponente teorije diferencialnih 
asociacij) poskušali razložiti s psihološko teorijo socialnega učenja. Med njimi sta 
najpomembnejša Ray Jeffrey in Ronald Akers. To obdobje sovpada tudi z veliko priljubljenostjo 
behaviorističnih teorij v psihologiji in njihovih aplikacij, t.i. tretmanski programi in programi 
spreminjanja vedenja. Že konec šestdesetih let so omenjeni programi doživeli hudo kritiko 
(Filipčič, 2002). 
Teorija socialnega učenja je najpopularnejša teorija pri razlagi nasilja v družini. Izhaja iz stališča, 
ki so ga oblikovali socialni psihologi (npr. Bandura) in kriminologi (npr. Akers), da svoje vedenje 
oblikujemo na podlagi tega, čemur smo bili izpostavljeni v otroštvu. Nasilja se torej v družini 
naučimo sami prek mehanizma modelov, po katerem ena oseba prevzame vedenje druge, ki jo 
občuduje, spoštuje ali doživlja kot avtoriteto. V odrasli dobi nasilje postane (prek učenja) način za 
odgovor na stres ali reševanje sporov. Opazovanje nasilja v družini ali neposredno doživljanje (na 
lastni koži) lahko tudi zviša toleranco za nasilje. Model odzivanja na strese in težave z uporabo 
nasilja ali dojemanje nasilja kot običajen način komuniciranja se tako prenašata iz roda v rod. Ta 
'generacijski' pristop, ki izhaja iz splošne teorije socialnega učenja (teorijo socialnega učenja zato 
pogosto poimenujejo tudi generacijska teorija), je med razlagalci nasilja v družini vzbudil največ 
pozornosti. Veliko raziskav je namreč našlo dokaze za potrditev hipoteze o medgeneracijskem 
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'ciklu nasilja', ki pravi, da so se nasilni starši ali starši, ki otroke zlorabljajo kako drugače, tega 
ravnanja naučili v svojem otroštvu, ko so bili sami priče ali žrtve nasilja in drugih zlorab v svojih 
lastnih družinah. Z izkušnjami iz otroštva se poleg vloge nasilneža naučimo tudi vlogo žrtve. To 
trditev so zelo kritizirale predvsem feministične teorije. Iz prejšnje trditve namreč lahko izpeljemo 
sklep, da so ženske žrtve nasilja v družini zato, ker to same želijo, saj so že v otroštvu sprejele 
takšno vlogo (Filipčič, 2002). 
Tako med kriminologi prevladuje prepričanje, da je osnovna ideja prenašanju nasilnega vedenja z 
ene generacije na drugo empirično potrjena. Vendar to ne more biti podlaga za (pogosto) 
poenostavljeno posploševanje, saj ne moremo trditi, da bo vsak, ki je bil v otroštvu priča ali žrtev 
nasilja v družini, tudi sam postal nasilnež. To je poleg intenzivnosti in dolžine viktimizacije same 
odvisno tudi od številnih drugih dejavnikov (npr. od intenzivnosti doživetega nasilja, dobrega 
odnosa z nenasilnim roditeljem, spola nasilneža ali otroka). Velja tudi obrnjeno: nasilneži lahko 
izhajajo iz povsem nenasilnih družin. Kljub navedenim omejitvam pa pomen teorije socialnega 
učenja pri razlagi nasilja ni nič manjši (Filipčič, 2002).  
5.3 TEORIJA IZMENJAVE  
 
Teorija izmenjave izhaja iz stališča, da vse človekove interakcije vodi želja po koristi, nagradi 
(določeni obliki zadovoljstva) in izogibanju neprijetnostim, kar se lahko kaže v obsojanju 
posameznika s strani okolja, kaznovanju in materialnih stroških. Ljudje se zato izogibajo 
ravnanjem, ki jim ne prinašajo koristi, si prizadevajo doseči tak status, oblikovati medsebojne 
odnose in čustveno stanje, ki jim bo prineslo ugodnosti in zadovoljstvo. Za dosego omenjenega 
cilja so ljudje pripravljeni sprejeti tudi nekaj neugodnosti ali stroškov. Temeljno izhodišče te teorije 
je torej recipročnost v medsebojnih odnosih: oseba A povzroči osebi B ugodnost, kar predstavlja 
za osebo B obvezo, da bo ustregel pričakovanju osebe A po povrnitvi ugodnosti. Če pride do 
recipročne izmenjave ugodnosti, se medosebni odnos nadaljuje, v nasprotnem primeru pa se odnosi 
pretrgajo (Filipčič, 2002). 
Po teoriji izmenjave za posameznika ni pomembna samo razlika med izmenjanimi ugodnostmi in 
neugodnostmi v absolutnem smislu, ampak tudi 'pravičnost' pri porazdelitvi rezultatov. Oseba 
ocenjuje, ali je prejela nagrado (v obliki ugodnosti ali zadovoljitve) sorazmerno svojemu vložku in 
se v tem smislu primerja z drugimi. Če so ugodnosti enakomerno porazdeljene med posameznike 
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(in sorazmerne njihovim vložkom), je podana 'distributivna pravičnost'. Če se načelo distributivne 
pravičnosti krši, nastopi jeza in agresivno vedenje predstavlja zadovoljstvo ali upor proti nepravični 
porazdelitvi nagrad. Pogosteje teorija izmenjave ne razlaga nasilja v družini kot reakcijo na kršeno 
načelo distributivne pravičnosti, temveč kot rezultat tehtanja stroškov in koristi, ki jih prinese 
nasilje nad družinskim članom. To razlago avtorji pogosto strnejo v trditev: nasilnež zlorablja 
družinske člane, ker to lahko počne. Glede na spoznanja teorije izmenjave pričakujemo, da bodo 
posamezniki uporabili nasilje v družini, če stroški nasilnega vedenja ne bodo presegli ugodnosti, 
ki jih povzroči takšno ravnanje (Filipčič, 2002). 
Filipčič (2002) razlaga tudi o pomankljivosti omenjene teorije v praksi. Pravi, da je problem 
neenake izmenjave zadovoljstva med otroki in starši oziroma sploh ustreznost takšne razlage pri 
odnosih z otroki, saj imajo otroci močno omejene možnosti za recipročno izmenjavo ugodnosti. 
Starši imajo namreč več možnosti ali vpliva od otrok, medtem ko otroci pogosto nimajo 
alternativnih virov za materialna stredstva in zadovoljevanje čustvenih potreb staršev.  
5.4 TEORIJA KONFLIKTA 
 
Teorija konflikta izhaja iz dinamike kapitalistične ekonomije. Če hoče razložiti tudi nasilje v 
družini, mora do določene stopnje spremeniti razlago nasilja, da bo ustrezala utripu ekonomskih 
sprememb družbe. Spremembe v družini, ki so sledile spremembam v ekonomiji, nekateri avtorji 
zgodovinsko argumentirajo na naslednji način (Filipčič, 2002 po Sprey, 1979): v družini 
industrijske družbe je bila ženski populaciji poleg gospodinjstva namenjena skrb za otroke. Potreba 
po industrializaciji je zahtevala tudi več kontrole nad prebivalstvom, da bi odhranili obseg delovne 
sile. V tem času je bila družina prostor, kjer je moški lahko narekoval ali zahteval spoštovanje, ki 
ga ni bil deležen pri delu. Teorija konflikta meni, da je imela takšna konfiguracija družinskih 
odnosov pomembno vlogo pri preusmerjanju jeze delavcev, saj jim je zagotavljala skupnosti, kjer 
so lahko 'vladali'. Ko to teorijo premaknemo v kapitalistično ekonomijo, je vsaka družina še vedno 
primarno odgovorna za preživljanje svojih članov (od najmlajših do najstarejših). Raziskave so 
pokazale, da je družinsko nasilje (stopnja in intenzivnost) neposredno povezano s socialnim 
stresom. Starši, večinoma matere, so velikokrat vpeti v socialne vloge z mnogimi obveznostmi, na 
katere pri osnovanju družine niso računali in jih pogosto ne morejo izpolniti. Nujnost ohranjanja 
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ekonomske neodvisnosti, medtem ko je treba poskrbeti za čustvene potrebe otrok in drugih 
družinskih članov, je stresna (Filipčič, 2002).  
Po drugi strani pa mnogi nasilneži niso niti revni niti za karkoli prikrajšani. Podobno kot teorije 
ekonomske deprivacije tudi teorije pritiska predvidevajo popolno korelacijo med nizkim socialnim 
statusom in odklonskim vedenjem. Izhajajo iz predpostavke, da so ljudje nagnjeni h konformizmu 
in jih v odklonskost potisne močan pritisk. Če posamezniki za legitimne želje nimajo na voljo 
legitimnih sredstev za njihovo doseganje, posežejo po odklonskih postopkih. Iz obupa se zatečejo 
k odklonskim, tudi nasilnim dejanjem, oziroma so v njih prisiljeni. Klasične teorije pritiska ne 
upoštevajo dejstva, da neenake možnosti za doseganje ciljev izhajajo tudi iz ostalih oblik 
neenakosti, kot je denimo diskriminacija določenih družbenih skupin (Kordič, 2007). 
 
5.5 TEORIJA VIROV 
 
Vsi socialni sistemi temeljijo na določeni stopnji sile ali grožnje z njo. Več kot ima nekdo moči, 
več sile lahko uporabi, kar velja tudi za družino. Teorija virov izhaja torej iz stališča, da je moč 
odločanja v družinskih odnosih precej odvisna od količine in vrednosti virov, ki jih vsaka od oseb 
ima. Viri so lahko materialne narave ali organizacijski (politične zveze, sorodstvene vezi idr.). Iz 
Večina raziskav kaže, da ima v družini največjo moč odločanja moški; to je posledica vrednejših 
ekonomskih in organizacijskih virov, ki jih poseduje. Goode (1971 v Filipčič, 2002) pravi, da več 
kot ima posameznik zunanjih virov (zunaj družine), manjša je verjetnost, da bo uporabil silo. Ta 
trditev je dobila nekaj empiričnih potrditev in hkrati kritik, ki so predvsem posledica dejstva, da je 
pretepanje žena tako pogosto (Filipčič, 2002). 
Vendar lahko trdimo, da bolj kot nekdo nadzoruje vire (več kot ima moči), manjša je dejanska 
uporaba sile. Nasilje se kot vir moči uporabi v primeru, ko so drugi viri nezadostni ali jih ni. Mož, 
ki želi biti dominantna oseba v družini, a ima nižjo stopnjo izobrazbe in neprestižno službo z 
nizkimi dohodki, in je zanj značilno pomanjkanje spretnosti pri ohranjanju medosebnih stikov, bo 





5.6 FEMINISTIČNE TEORIJE  
 
Osnovna feministična kritika družbe je, da dominacija moške patriarhije v glavnih institucijah 
podkrepi moško dominacijo v družini. Patriarhat v družini podpirajo razredni, ekonomski in 
izobraževanli sistem. Takšen red se vzdržuje in krepi tako, da se ženskam preprečuje dostop do 
legitimnih sredstev za spreminjanje in vodenje institucij, ki definirajo in vzdržujejo njihovo 
podrejenost, kar se doseže z zapiranjem žensk v domove in omejevanjem dostopa do pomembnih 
položajev znotraj družine (Kordič, 2007).  
Feministke zlorabe žensk ne pojmujejo kot redkega in deviantnega pojava, ki je posledica slabega 
delovanja družine, temveč kot predvidljivo in običajno dimenzijo normalnega družinskega 
življenja. Nasilje v družini je družbeni problem. Feministična razlaga pravi, da je družinsko nasilje 
odraz neenake moči žensk in moških tako v družbi kot tudi njihovih osebnih odnosih. Ženske so 
še vedno prepogosto socialno in finančno odvisne od moških, zaradi česar so izpostavljene 
družinskemu nasilju. Možje pretepajo žene, da bi dosegli oziroma vzdrževali moč, do katere 
menijo, da so upravičeni zaradi strukture patriarhalne družbe, ki jih uči, da se od njih pričakuje 
dominanten položaj. Radikalne feministke menijo, da je zatiranje žensk najbolj razširjena oblika 
zatiranja, na katero naletimo v vseh družbah v vseh zgodovinskih obdobjih. Ker je družba 
patriarhalno urejena, so moški vladajoči, ženske pa podrejeni razred (Kordič, 2007). 
 
6 DELO Z ŽRTVAMI IN S POVZROČITELJI NASILJA 
6.1 DELO Z ŽRTVAMI NASILJA 
6.1.1 PRVI STIK 
 
Prvi stik z žrtvijo nasilja je najpomembnejši za odločitev ženske za nadaljnje korake pri svoji poti 
izhoda iz nasilja. Izrednega pomena je strokovna usposobljenost delavca, ki ima prvi stik z žensko.  
Po Flaker (2003) socialna delavka po prvem stiku deluje na treh ravneh: 
- človeški, osebni pristop ('razbijanje ledu', spoštljiv in prijazen stik, neformalen pogovor, 
humor), 
- spoznavanje uporabnika, da pove svojo zgodbo, 
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- socialno-delovni odnos (mandat socialnega delavca, predstavitev pravic in dolžnosti po 
obstoječem sistemu, ocena uporabnika, kako vidi situacijo, predstavitev možnih oblik 
pomoči in storitev drugih ustanov).  
 
Plaz v Priročniku za delo z ženskami in otroki z izkušnjo nasilja (2004) o prvem stiku pravi, da je 
odnos temelj, na katerem gradimo, ko želimo nekomu pomagati tako, da bo pomoč učinkovita in 
takšna, ki jo človek dejansko potrebuje, želi in jo lahko sprejme. Pri delu z odraslimi ženskami, ki 
so ali še vedno doživljajo nasilje v družini, partnerskih in/ali sorodstvenih zvezah, vse prepogosto 
naletimo na težavo, povezano z odnosom strokovnih delavk in delavcev do njih, ko pridejo po 
pomoč. Uporabnice so takrat izjemno ranljive, imajo občutek izpostavljenosti, strah jih je, kaj se 
bo zgodilo, ko bodo skrivnosti, ki zunaj družine niso smele biti razkrite, prišle na dan. Sram jih je 
potrkati na vrata centrov za socialno delo, kjer bodo morale razlagati svojo zasebnost, strah jih je, 
da jih ne bodo razumevajoče sprejeli in ne bodo slišali, zakaj so prišle. Zato je še pomembnejše, 
kako sprejmemo osebo, ki se je obrnila na nas po pomoč zaradi nasilja, ki ga doživlja ali ga je 
doživela v preteklosti, saj lahko z našim načinom verbalne in neverbalne komunikacije odpremo 
ali zapremo kanal, po katerem bo prišla zgodba, bolečina, strahovi, žalost, jeza, krivda itd. Plaz 
(2004) prav tako pravi, da uporabnice njihovih programov večkrat omenijo svoj občutek, da se 
strokovne delavke in delavci na raznih institucijah in organizacijah ne zavedajo, kako malo je 
pravzaprav potrebno, da se človek počuti sprejet in slišan. Povedo, da je odziv pogosto hladen, 
strokovnjaki in strokovnjakinje pa dajejo občutek nedostopnosti ter pri žrtvah ne zbujajo dovolj 
zaupanja, da bi lahko iskreno in izčrpno povedale, kaj so doživele.  
6.1.2 PRIJAVA NASILJA 
 
V skladu s 6. členom Zakona o preprečevanju nasilja v družini so organi in organizacije (državni 
organi, nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih služb, organi samoupravnih lokalnih skupnosti) 
ter nevladne organizacije, 'ki pri svojem delu izvedo za okoliščine, na podlagi katerih je mogoče 
sklepati, da se izvaja nasilje, dolžni o tem takoj obvestiti center za socialno delo, razen v primeru, 
če žrtev temu izrecno nasprotuje in ne gre za sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po 
uradni dolžnosti. Vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje 
vzgojno-varstvenih in vzgojno-izobraževalnih zavodov, mora ne glede na določbe o varovanju 
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poklicne skrivnosti takoj obvestiti center za socialno delo, policijo ali državno tožilstvo, ko sumi, 
da je otrok žrtev nasilja (Društvo SOS). 
6.1.3 POMOČ ŽRTVAM NASILJA 
 
Ko govorimo o pomoči žrtvam nasilja, je ključno zavedanje, da je nasilje v družini družbeni 
problem, za katerega ni opravičila in ne gre samo za konflikt oziroma nesoglasje med partnerjema. 
Prav tako je pomembno vedeti, da je za nasilje kriv in odgovoren le povzročitelj nasilja, saj gre za 
njegovo odločitev in v takšno ravnanje ni prisiljen (Obran, 2014). Za odhod iz nasilnega odnosa 
ženska potrebuje veliko poguma, ki ga zelo težko zbere, saj se ji vso življenje postavlja na glavo.  
Za žrtev je zdaj, ko je verjetno prvič razkrila svojo zgodbo, zelo pomemben korekten odnos do nje. 
Žrtve nasilja v partnerskih odnosih so se običajno v vlogi žrtve znašle že velikokrat prej. Pogosto 
je bilo uporabljeno mnogovrstno nasilje in žrtev je zelo verjetno velikokrat utrpela poškodbe. 
Možno je, da so bila storjena razna nasilna dejanja. Storilec je pogosto in z vse večjim 
ustrahovanjem žrtvi dal jasno vedeti, da ne more ubežati nasilju, zlorabi ali ponižanju. Če žrtev 
naredi korak in gre na policijo, je nujno, da tam dobi primerno zavetišče in podporo. Žrtev, ki pri 
razkritju svoje zgodbe pogosto okleva, bo morala sprejeti veliko različnih odločitev v kratkem času. 
To je težko že za človeka brez težav, kaj šele za žrtev nasilja v odnosu, ki nima nikakršnega občutka 
lastne vrednosti, samozavesti in se je naučila, da ne zaupa ne lastni ne tuji presoji (D. W. van der 
Ent, 2001). Strokovna delavka oziroma delavec je vedno tista/tisti, ki mora videti čez, torej razume 
dogajanje v ozadju in z dobrim odnosom pripelje uporabnico do tega, da vendarle zmore izpovedati 
svojo stisko in je pri tem tudi slišana. Kot sicer v življenju se tudi pri delu z žrtvami nasilja srečamo 
s tistimi, s katerimi lažje vzpostavimo stik in zgradimo dober odnos, in tistimi, pri katerih nas nekaj 
zmoti, zato težje sporočamo in sprejemamo, kar posledično pripelje do več šumov v komunikaciji 
in težav, do katerih morda v nasprotnem primeru ne bi prišlo (Plaz, 2004). 
Po razkritju stanja je pri socialnem delu pomembno oceniti težo nasilnih dejanj, vrste stanj, v 
katerih pride do nasilja, fizične in psihične posledice, osebnostne težave in sposobnost 
obvladovanja stresnih situacij storilca ter možnosti, da žrtev poskrbi za svojo varnost (Drole in 
Gantar, 2008). Pri tem je treba upoštevati zaporedje dogodkov, ki vključujejo: 
1. varnost potencialnih žrtev, ki vključuje učenje strategij, kako se izognejo nasilju, ali pa jih 
v skrajnem primeru celo namestijo v varno hišo; 
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2. strokovno pomoč glede na željo družine po nadaljevanju skupnega življenja; storilec mora 
prevzeti odgovornost za nasilje;  
3. reševanje problemov, ki so privedli do nasilja. 
 
6.1.4 INDIVIDUALNI NAČRT POMOČI  
 
Strokovne delavke in delavci z žrtvijo nasilja izdelajo tudi individualni načrt pomoči, katerega 
bistvo je prevzemanje vpliva uporabnice nad svojim življenjem in potekom samega načrtovanja. 
Tako v procesu načrtovanja pridobijo občutek nadzora in prevzemajo vpliv na odločanje o 
bistvenih vprašanjih o svojem življenju. Uporabniška perspektiva pomeni popolno vključenost 
ljudi z osebnimi izkušnjami v načrtovanje tako v času zapisa načrta kot pri njegovi izvedbi in 
predvsem navaja, da razmišljamo o razmerjih moči in vplivu uporabnika na svoje življenje 
(Videmšek& Mali, 2018). 
Škerjanc (2006) pri socialno varstvenih storitvah našteva tri metode individualnega načrtovanja, 
opisane v nadaljevanju.  
Individualni načrt je metoda zapisa, primerna za oblikovanje socialno varstvenih storitev. Je prvi 
korak k izvedbi storitev. Prinese smernice za udejanjanje ciljev, virov in poti za njihovo doseganje. 
Uporabnik ima pri zapisovanju individualnega načrta vpliv. Uporablja se ga pri uvajanju večjih 
sprememb in v kompleksnejših situacijah na različnih področjih (ibid.). 
Ad hoc načrtovanje je uporabno takrat, ko so cilji manjše ali posamezne spremembe v vsakdanjem 
življenju uporabnika in se le-te dogajajo znotraj obstoječih okvirov. Pri izvedbi ciljev se ad hoc 
načrtovanje usmerja v še neuporabljene obstoječe vire tako v življenjskem okolju posameznika kot 
tudi institucionalnih okoljih (ibid.). 
Načrtovanje na zalogo je metoda, s katero vnaprej izrazimo svojo voljo. Uporabna je za 
organiziranje vsakdanjega življenja v bodoče, ko bi se lahko zgodilo, da bi bil naš vpliv na lastno 




6.2 DELO S POVZROČITELJI NASILJA  
6.2.1 MOŠKI KOT POVZROČITELJ NASILJA 
  
Policijske statistike v Sloveniji dokazujejo, da so v 99 % nasilja med odraslimi v družini žrtve 
ženske, povzročitelji pa moški. Zato se bom v nalogi osredotočala predvsem na povzročitelje 
nasilja moškega spola kljub dejstvu, da je povzročiteljica nasilja lahko tudi ženska. 
Zaviršek (1997) navaja, da človek na svoj način organizira lastno družbeno delovanje znotraj danih 
diskurzov, družbenih praks in dominantnih kategorij, hkrati pa na te diskurze vpliva in jih 
spreminja. Nasilnost posameznikov je odvisna od naslednjih dejavnikov: 
- Osebnih izkušenj, kamor sodijo izkušnje iz otroštva. V otroštvu lahko doživljamo različne 
travme (spolno, psihično, fizično nasilje, zanemarjanje), ki pustijo pečat oziroma stalen 
občutek, ki se vpne v kasnejše posameznikovo življenje in odnose z drugimi ljudmi. Iz tega 
izhaja, da moški s takšnimi izkušnjami iz otroštva pogosteje postanejo povzročitelji nasilja, 
saj gre za odraz kontinuiranega doživljanja bolečine, strahu, tesnobe. 
- Družbenih sporočil, ki vzpostavljajo in konstruirajo koncepte moškosti in ženskosti. 
Poudarjajo različnost med njima in vnašajo različno izražanje agresivnega vedenja. Za 
moške je agresija nekaj samoumevnega in jo navzven izražajo na ženskah.  
- Reprezentacije, ki jo izberemo zase in za samoreprezentacijo v odnosu do drugih ljudi. 
Reprezentacija pomeni, kakšna oseba želimo biti zase in za druge (Zaviršek, 1997). 
 
6.2.2 OSNOVNA NAČELA PRI DELU S POVZROČITELJI NASILJA  
 
Na Društvu za nenasilno komunikacijo opredelujejo tri osnovna načela dela s povzročitelji (Aničič 
idr., 2017):  
1. za nasilje je vedno odgovoren povzročitelj nasilja;  
2. nasilje preprečujemo z ničelno toleranco do nasilja;  
3. nasilje je naučeno vedenje; lahko se naučimo drugačnih vedenj. 
Ljudje smo za vsa svoja vedenja, tudi nasilje, ki ga povrzočimo, odgovorni sami. Nevarno je, če 
posameznik/ca nasilja ne prepozna, ga opravičuje, minimalizira, predvsem pa, če se ne odloči 
spremeniti svojega nasilnega vedenja. Če nadaljujemo z uporabo nasilja, lahko pričakujemo, da se 
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bo nasilje stopnjevalo in dobivalo nove razsežnosti. Za nasilje nikoli ni kriv in odgovoren nihče 
drug kot povzročitelj. Za nasilje ni opravičila, saj je nasilno vedenje izbira, zato ga ne moremo 
opravičiti s kakršnimkoli ravnanjem žrtve. Lahko razumemo, da za omenjeno izbiro obstajajo neki 
dejavniki tveganja (brezposelnost, revščina, alkoholizem, stres idr.), vendar posledično nasilje ni 
nič bolj sprejemljivo in odgovornost povzročitelja nič manjša (Aničič idr., 2017). 
Nujno je, da so družbena sporočila o ničelni toleranci in nedopustnosti nasilja jasna in vseprisotna. 
Nasilje povzročajo tisti, ki si dovolijo njegovo uporabo, še sploh, če ne pride do intervencije 
državnih institucij. Mnogi z nasiljem prenehajo, ko dobijo jasno sporočilo, da njihovo ravnanje ni 
le nedopustno, temveč tudi kaznivo dejanje. Pri preprečevanju nasilja je ključen odziv okolice na 
vsak konkreten dogodek nasilja, ki pa je pogosto neustrezen. Po eni strani namreč okolica meni, da 
se v nasilje v družini ali partnerskem odnosu ne sme vmešavati, ker gre za ‘zaseben konflikt’. Po 
drugi strani se ljudje pogosto postavijo v vlogo razsodnikov in ocenjujejo, kdo je bolj kriv za 
nasilje, kdo je izzval, ali si je žrtev nasilje zaslužila. V primeru nasilja mora okolica reagirati tako, 
da povzročitelju sporoči, da je njegovo vedenje nedopustno, nesprejemljivo in kaznivo, ne glede 
na to, kaj je naredila ali rekla druga oseba (Aničič idr., 2017). 
Pri delu s povzročitelji nasilja moramo dosledno ločiti njihovo vedenje od osebnosti. Nasilje je 
naučeno vedenje. Povzročanje nasilja je treba razumeti kot povsem nesprejemljivo vedenje, hkrati 
pa je nujno razvijati spoštljiv odnos do povzročiteljev nasilja kot oseb s svojimi izkušnjami, 
vrednotami in čustvi. Eno od bistvenih izhodišč programov za povzročitelje je, da je uporaba nasilja 
stvar izbire. Programi morajo povzročiteljem nasilja pomagati do spoznanja, da nasilja ne 
povzročajo zaradi njihove osebnosti, temveč nasilno vedenje izbirajo zaradi svojih prepričanj in 
družbenega dovoljenja. Ko osebnost označimo za nasilno oziroma nasilniško, osebi že vnaprej 
odvzamemo možnost, da spremeni svojo komunikacijo z okoljem in se nauči nenasilnega vedenja. 
Ljudje, ki povzročajo nasilje, morajo spremeniti svoje vedenje, ne osebnosti (Aničič idr., 2017). 
6.2.3 OCENA PONOVITVENE NEVARNOSTI 
 
Programi za delo s povzročitelji nasilja morajo prispevati k povečani varnosti žrtev nasilja. Zato 
strokovni delavci in delavke, ki delajo s povzročitelji nasilja, ob vstopu v program na podlagi 
zbranih informacij podajo oceno ponovitvene nevarnosti za povzročanje nasilja. Na podlagi le-te 
v nadaljevanju skupaj s povzročiteljem pripravijo osebni načrt odgovornosti (Aničič idr., 2017). 
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Ocena ponovitvene nevarnosti je podana na podlagi treh kriterijev: prvi kriterij upošteva 
pridobljene infomacije o dinamiki/zgodovini nasilja in osebnih okoliščinah povzročitelja; drugi 
kriterij temelji na oceni osebne odgovornosti, ki jo sprejema povzročitelj za svoja nasilna vedenja, 
njegovi pripravljenosti na sodelovanje z institucijami ter notranji motiviranosti za spremembe 
vedenja in osebnih prepričanj; tretji kriterij upošteva pridobljene informacije o izrečenih ukrepih, 
ki povečujejo varnost žrtve (prepoved približevanja idr.), podatke o tem, v kolikšni meri jih 
povzročitelj upošteva, ter informacije o tem, ali je povzročitelj z žrtvijo še v stiku oziroma ali 
poskuša z njo navezati stik (Aničič idr., 2017). 
Na podlagi zgoraj zbranih informacij se nato izdela ocena ponovitvene nevarnosti nasilja do 
trenutne povzročiteljeve žrtve in drugih oseb. Možne so tri ocene ponovitvene nevarnosti: 
1. Nizka stopnja ponovitvene nevarnosti: povzročitelj prevzema odgovornost za povzročeno 
nasilje (sprejemanje odgovornosti pomeni, da se oseba zaveda svojih nasilnih, neprimernih 
dejanj in nasilja in/ali zanemarjanja ne zanika, minimalizira ali racionalizira). Kaže 
pripravljenost na sodelovanje z institucijami in vključitev v programe dela s povzročitelji 
nasilja. Ima že delno razvito notranjo motivacijo za spremembo nasilnega vedenja 
(prepoznava svoje nasilno vedenje in ga problematizira, izraža željo po spremembi idr.). 
Pridobljene informacije kažejo, da je nasilje v odnosu prisotno krajši čas ali gre za prvi 
dogodek nasilja. Hkrati pridobljene informacije s strani žrtve in drugih kažejo, da 
povzročitelj trenutno ne ogroža žrtve (izrečena prepoved približevanja, ki jo povzročitelj 
upošteva, ne išče stikov s partnerko, živita ločeno, upošteva izrečena navodila sodišča ipd.).  
2. Srednja stopnja ponovitvene nevarnosti: povzročitelj nasilja ne prevzema odgovornosti za 
povzročeno nasilje, temveč ga zanika ali odgovornost za svoje nasilno vedenje prelaga na 
žrtev in/ali okoliščine. Ni pripravljen sodelovati z institucijami in v programih dela s 
povzročitelji nasilja ali je le zunanje motiviran za takšno sodelovanje. Pridobljene 
informacije kažejo, da nasilje v odnosu traja dlje časa, intenzivnost in pogostost nasilja se 
stopnjujeta. Prisotni so psihosocialni dejavniki tveganja za nasilje (zasvojenost, težave v 
duševnem zdravju idr.). Vendar pridobljene informacije s strani žrtve in drugih kažejo, da 
povzročitelj trenutno ne ogroža žrtve (izrečena prepoved približevanja, ki jo povzročitelj 
upošteva, ne išče stikov s partnerko, živita ločeno, upošteva izrečena navodila sodišča ipd.).  
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3. Visoka stopnja ponovitvene nevarnosti: povzročitelj ne prevzema odgovornosti za 
povzročeno nasilje, temveč ga zanika ali odgovornost za svoje nasilno vedenje prelaga na 
žrtev in/ali okoliščine. Ni pripravljen sodelovati z institucijami in v programih dela s 
povzročitelji nasilja ali je le zunanje motiviran za takšno sodelovanje. Pridobljene 
informacije kažejo, da nasilje traja dlje časa, intenzivnost in pogostost nasilja se stopnjujeta. 
Prisotni so psihosocialni dejavniki tveganja za nasilje (zasvojenost, težave v duševnem 
zdravju idr.). Pridobljene informacije s strani žrtve in drugih kažejo, da povzročitelj tudi 
trenutno ogroža žrtev (izrečena prepoved približevanja, ki je povzročitelj ne upošteva, išče 
stik s partnerko, jo zalezuje, kliče po telefonu, o partnerki sprašuje otroke ali sorodnike/ce, 
ne upošteva navodil sodišča ipd.). Povzročitelj odkrito grozi z nasiljem (da bo ubil 
partnerko in/ali otroke, sebe itd.). Pri povzročitelju lahko strokovne delavke ali delavci 
opazijo verbalne izbruhe, vpitje, užaljenost in agresivnost v komunikaciji, večkratno 
izkazovanje dominance, ljubosumje in posesivnost do žrtve (Aničič idr., 2017). 
 
6.2.4 CILJI V PROGRAMIH DELA S POZVORČITELJI NASILJA 
 
Društvo za nenasilno komunikacijo poudarja, da je pri ocenjevanju uspešnosti programov za 
povzročitelje nasilja treba upoštevati dejstvo, da je delo s povzročitelji nasilja dolgotrajen proces, 
saj gre za spreminjanje temeljnih prepričanj in vedenj posameznika. Nemogoče je doseči, da bi 
uporabniki takoj po vključitvi prenehali povzročati nasilje. Prav zato je toliko pomembneje, da se 
že ob vključitvi uporabnikov v program osredotočimo na zagotavljanje varnosti žrtve s pomočjo 
raznovrstnih ukrepov, pri čemer nas ne zaustavi vključitev uporabnika v program. 
Pri evalviranju programa odsotnost nasilnega vedenja torej ne more biti edini kriterij ugotavljanja 
uspešnosti. Treba je upoštevati vse zastavljene cilje: povečanje varnosti in posledično kakovosti 
življenja oseb, ki so doživele ali še vedno doživljajo nasilje, učenje prevzemanja odgovornosti, 
soočanje uporabnikov s posledicami njihovega nasilja, razvijanje kritičnega razmišljanja o 
pričakovanjih do oseb, nad katerimi so povzročili nasilje, prepoznavanje čustev in učenje primernih 
načinov izražanja čustev, razumevanje nasilja nad ženskami kot neposredne posledice temeljne 
strukturne neenakosti v odnosih med spoloma, razvijanje socialnih spretnosti, učenje nenasilne 
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komunikacije, konstruktivnega reševanja problemov, nenasilnega starševstva in vzgoje (Aničič 
idr., 2017). 
 
7 MITI IN STEREOTIPI O NASILJU 
 
Pomanjkanje znanja o dinamiki nasilja utrjuje obstoj različnih mitov o nasilju v družini. Miti so 
specifična oblika prepričanja, saj ponujajo poenostavljene razlage zapletenih družbenih pojavov, 
ko se ne razpolaga s pravimi dejstvi. Ob dovolj pogostem ponavljanju postanejo splošno sprejeta 
modrost in dobijo videz dobro utemeljenih dejstev. Miti se pogosto navezujejo na trditev, da se 
takšne stvari dogajajo drugim', kar zmanjšuje bojazni in občutek osebne ranljivosti (Benzešek Laič, 
2009). 
Pri stereotipih poteka proces pripisovanja lastnosti posameznicam in posameznikom na podlagi 
njihove skupinske pripadnosti. Stereotipi poudarijo tipične in za nas pomembne poteze objektov. 
Stereotip je v obliki sodb posplošeno predstavljanje in dojemanje družbenih pojavov, družbenih 
skupin in njihovih pripadnic/pripadnikov (Matko in Horvat, 2016). 
V nadaljevanju predstavljam nekaj najpogostejših stereotipov o nasilju in dejstva, ki jih navajata 
Matko in Horvat (2016): 
- Stereotip: Povzročitelji nasilja v družini in nasilja nad ženskami so pripadniki druge rase, 
narodnosti, nižjega družbenega sloja. Dejstvo: Storilci so pripadniki vseh ras, nacionalnosti 
in družbenih slojev. Raziskava Svetovne zdravstvene organizacije, ki je vključevala deset 
držav (med njimi Japonsko, Tajsko, Etiopijo, Srbijo, Bangladeš in Novo Zelandijo), je 
pokazala, da se odstotki fizičnega in spolnega nasilja nad ženskami, ki ga je zakrivil intimni 
partner, gibljejo od 15 % na Japonskem do 71 % v Etiopiji. 
- Stereotip: To so konflikti, težave v odnosu; partnerja sta se sprla, zato sta oba odgovorna 
za nasilje. Dejstvo: Nasilje se pogosto enači s konfliktom oziroma napačno interpretira kot 
konflikt, s čimer se zmanjšuje resnost problema. Z razumevanjem nasilja kot konflikta se 
porazdelita odgovornost in krivda med povzročitelja nasilja in žrtvijo. O konfliktu 
govorimo, ko gre za dve ali več vpletenih strani z različnimi, nasprotujočimi si stališči, 
položaji, interesi, identitetami in ko je razmerje moči med vpletenimi stranmi enako (enkrat 
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obvelja moja beseda, drugič tvoja, tretjič skleneva kompromis). Nasilje v družini je 
dolgotrajen proces z zlorabo moči. 
- Stereotip: Če ženska želi zapustiti povzročitelja nasilja, to tudi stori. Če v nasilnem odnosu 
vztraja, verjetno uživa v tem, da jo moški tepe. Dejstvo: Ženske ne odidejo iz nasilnega 
odnosa iz več razlogov: sram, strah, ekonomska odvisnost, nezaupanje v institucije, ker 
nimajo kam. Najpogosteje se različni razlogi med seboj prepletajo in položaj žensk še bolj 
zapletejo. Po različnih raziskavah v povprečju mine sedem let, preden žrtev zapusti nasilni 
odnos. Prav tako se pred dokončnim odhodom v povprečju sedemkrat vrnejo. 
- Stereotip: Pretepanje žensk je povezano s partnerjevim alkoholizmom, v številnih primerih 
je prav alkohol vzrok za nasilje. Dejstvo: Alkohol je lahko dejavnik tveganja, a ne vzrok za 
nasilje. Nekateri povzročitelji nasilja se napijejo, preden začnejo pretepati svojo partnerko, 
kar storijo z namenom, da bi imeli opravičilo za nasilje. Navajajo, da so bili pijani, da se 
samega dejanja ne spominjajo in se niso mogli nadzorovati. Slovenska nacionalna raziskava 
iz leta 2010 je razkrila, da med povzročitelji nasilja ni več alkoholikov, kot jih je v običajni 
populaciji moških. Alkohol ni opravičilo za nasilje. 
- Stereotip: Ženske si včasih zaslužijo, da jih partner pretepe. Zaradi jezikanja jo je partner 
pretepel. Dejstvo: Povzročitelj nasilja izgubi notranjo samokontrolo zaradi naučenih 
vzorcev obnašanja, nezmožnosti odpravljanja konfliktov brez nasilja, nespoštovanja žensk 
in prepričanja o naravni podrejenosti žensk, ne pa zato, ker je njegova partnerka nekaj rekla 
ali storila. Nobeno žrtvino dejanje ni opravičilo za nasilje. 
- Stereotip: Pretepanje žensk in otrok je značilnost družin iz nižjega sloja. To so revni, 
neizobraženi ljudje in priseljenci. Pri premožnejših, izobraženih ljudeh je nasilje redek 
pojav. Dejstvo: Nasilje ne pozna meja. Dogaja se v vseh družbenih razredih in skupinah, 
morda je pri družinah z nižjim življenjskim standardom le bolj transparentno. Tudi žrtve iz 
višjih slojev pogosto težko poiščejo pomoč, saj se bojijo, da bodo povzročitelji nasilja 
izkoristili svoj položaj oziroma vpliv. Po podatkih slovenske nacionalne raziskave iz leta 
2010 je med povzročitelji nasilja visok delež zelo visoko izobraženih (11 % z magisterijem 
in 1,6 % z doktoratom). 
- Stereotip: Ženske si nasilje izmišljujejo, da bi manipulirale z otroki in se maščevale 
oziroma »nagajale« partnerju. Dejstvo: Večine nasilja, ki ga doživijo, ženske nikoli ne 
prijavijo. Odločitev za prijavo ni lahka; zanjo potrebujejo veliko poguma in vztrajnosti, saj 
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so postopki dolgi, ženske pa se v njih (znova) znajdejo v vlogi žrtve. Žrtve niso zmožne 
predstaviti vseh nasilnih dogodkov, pogosto spregovorijo le o tistih, ki so jih posebej 
prizadeli ali ponižali. Lažnih prijav je po statistikah policije izjemno malo. 
- Stereotip: »Sama je prosila za to.« Ženske posilijo, ker izzivajo z oblačili in obnašanjem, 
ker se ponoči same sprehajajo idr. Dejstvo: To so izgovori, s katerimi povzročitelji nasilja 
opravičujejo svoja dejanja in prelagajo odgovornost za spolno nasilje na žrtve. Nikoli ni za 
posilstvo kriva žrtev, kriv in odgovoren je vedno le povzročitelj nasilja. Ženske imajo 
pravico do oblačenja po svoji izbiri in da hodijo ponoči same naokrog. Sicer pa spolno 
nasilje ženske doživljajo ne glede na svoj videz. 
- Stereotip: Posiljene so samo mlade ženske. Dejstvo: Žrtve posilstva in drugih oblik 
spolnega nasilja so ženske vseh starosti. Po podatkih policije je od leta 2012 do konca leta 
2015 različne oblike spolnega nasilja preživelo več kot 700 žensk vseh starosti, od tega jih 
je bilo 22 starejših od 64 let. 
- Stereotip: Posiljevalci žrtve napadejo v temni ulici. Dejstvo: V večini primerov je storilec 
moški, ki ga ženska pozna in mu zaupa. Največkrat gre za partnerja, zakonca, očeta, očima, 
prijatelja, znanca, sodelavca itd., ki je zlorabil njeno zaupanje. Ženska to, kar se ji je 
zgodilo, pogosto težko definira kot spolno nasilje, ker družbeni miti v njej utrjujejo 
prepričanje, da moški, ki mu zaupaš, ne more biti spolno nasilen. Po podatkih raziskave 
FRA je bilo v Evropski uniji posiljenih 5 % žensk oziroma vsaka dvajseta ženska, starejša 
od 15 let. Med ženskami, ki so v raziskavi navedle, da jih je posilil tedanji partner, jih je 








8 ODNOS DRUŽBE DO NASILJA  
 
Eden izmed najpomembnejših dejavnikov, ki vpliva na posameznikov odnos do nasilja, se mi zdi 
splošen odnos/odziv družbe na nasilje. Kakšen pa je odnos družbe do nasilja, je pogosto povezano 
s politiko, kulturo/kulturno perspektivo, stališči in prepričanji posameznikov določene kulture ter 
predvsem (neenakomerne) porazdelitve moči med spoloma.  
Družba je pogosto strpna do nasilja v družini in nasilja nad ženskami. Pogosti odzivi ljudi na 
informacije o nasilju so: 
- Zanikanje: nasilje se v resnici ni zgodilo; nasilja v tej družini/ skupnosti/ v naši družbi ni; 
žrtve nasilja lažejo.  
- Minimaliziranje: nasilja je manj in je manj hudo, kot ga prikazujejo; žrtve pretiravajo; gre 
le za posamezne incidente in ne sistematično nasilje. 
- Racionalizacija: nasilje je nastalo iz upravičenih razlogov; žrtev si je 'to' zaslužila; žrtev je 
povzročitelja nasilja izzvala, da se ni mogel odzvati drugače.  
- Napačno interpretiranje: neustrezna, zavajajoča, napačna terminologija ali defnicija 
nasilja (nestrinjanje, preobčutljivost, slaba komunikacija, preprir, konflikt, neustrezen izbor 
fotografij, posnetkov idr.). 
- Molk: zaradi zakoreninjenega prepričanja, da je nasilje v družini zasebna stvar, molčijo 
moški, ženske, povzročitelji nasilja, žrtve in tisti, ki nasilje opazujejo. Eden od razlogov za 
molk je prepričanje, da je nasilje del zasebnosti in mora tam tudi ostati (Razsodišče, b.d.).  
Še vedno živimo v družbi, v kateri prevladujejo tradicionalni in patriarhalni pogledi na moške in 
ženske. Zaradi procesa socializacije se v družini, kjer poteka nasilje, bolj kot kje drugje 
reproducirajo in manifestirajo razmerja moči, prisotna v širši družbi. Potrebna sta ključen preboj s 
spremembo vrednot in stališč ter zavedanje, da ima nasilje nad ženskami vzroke in posledice, ki se 
zrcalijo na individualni in družbeni ravni. Le tako so namreč možne kratkoročne in dolgoročne 





8.1 MEDIJI  
 
Veliko vlogo pri kreiranju splošnodružbenega prepričanja o nasilju imajo mediji, ki o kriminaliteti 
poročajo na senzacionalističen način. V skladu s povpraševanjem občinstva se osredotočajo na 
najbolj spektakularne izraze nasilja in se jim hkrati posvečajo v obsegu, ki je povsem nesorazmeren 
z dejansko količino storjenih nasilnih dejanj. Po drugi strani mediji včasih sploh ne poročajo o 
najbolj skrajnem nasilju, da bi ohranili vtis o poštenosti posameznikov ali družbenih sistemov 
(Mediji in nasilje, b.d.). Zato je Društvo SOS telefon leta 2016 izdalo priročnik z naslovom 'Kako 
poročati o nasilju v družini in nasilju nad ženskami (Priročnik za medije). Tako v priročniku Matko 
in Horvat (2016) pravita, da lahko novinarke in novinarji s pravilnim pristopom pripomorejo k 
ozaveščanju o nesprejemljivosti nasilja v družini in nasilja nad ženskami. Vedeti je treba, da sta 
nasilje v družini in nasilje nad ženskami dolgotrajna in kompleksna procesa, zato naj ju ne 
poskušajo skrčiti na prepir, konflikt, spor, nesporazum. Nasilje v družini niso posamezni incidenti 
oziroma naključne, izolirane izgube nadzora, temveč ponavljajoča se dejanja. Nasilne epizode so 
del zapletenega, neprekinjenega vzorca vedenja, v katerem je nasilje sestavni del dinamike v 
odnosu. Strast, ljubosumje in maščevanja so pogosto razumljeni kot povod za nasilje, toda gre le 
za izgovore oziroma opravičila povzročitelja in okolja za nasilje. Pomembno je, da novinarke in 
novinarji pri poročanju ne utrjujejo stereotipnih predstav o vzrokih za nasilje. Ob primerih nasilja 
v družini in nasilja nad ženskami bi morali mediji dosledno sporočati, da je tovrstno nasilje vselej 
in povsod nesprejemljivo in nedopustno. Ustrezno pozornost bi morali namenjati tudi sistemskemu 
preprečevanju nasilja, zlasti doslednemu preiskovanju, preganjanju in kaznovanju nasilja (ibid.). 
Novinarke in novinarji z razkritjem identitete in podrobnosti dogajanja neupravičeno posegajo v 
zasebnost žrtve, ji povzročijo dodatno trpljenje in jo po nepotrebnem razgalijo v javnosti, zaradi 
česar žrtev znova podoživlja svoje trpljenje. Zasebnost in varnost žrtve je treba spoštovati tudi zato, 
da ne bi bila zaradi razkritja identitete še bolj ogrožena, prizadeta in ponižana. Objava osebnih 
podatkov lahko vpletenim povzroči dodatno škodo in jih stigmatizira. Poveča lahko tudi občutek 
sramu, kar je lahko za žrtev destruktivno v okolju, v katerem živi. Novinarke in novinarji se morajo 
zavedati posledic, ki jih lahko ima prepodrobno poročanje za vse žrtve nasilja v družini (zlasti 
otroke). Ko so udeleženci otroci, je treba upoštevati največjo otrokovo korist in temeljne pravice 
otrok (varstvo pred diskriminacijo, delovanje v največjo otrokovo korist, skrb za njegov celostni 
razvoj in preživetje, spoštovanje njegovega mnenja). Prav tako je potrebno spoštovanje pravice 
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posameznice/ka do zasebnosti ter izogibanje senzacionalističnemu in neupravičenemu razkrivanju 
zasebnosti. Pri poročanju o nasilju v družini je treba varovati dostojanstvo vseh vpletenih (ibid.).  
Naj omenim še nasilje, ki ga mediji prikazujejo v časopisih, na televiziji in spletu. Vsak od nas je 
do neke mere dovzeten za informacije, ki jih prejema od medijev, še posebej pa so zanje dovzetni 
otroci. Zato nasilje, prikazano v medijih, mnogim staršem povzroča skrbi. Mediji nas namreč 
zabavajo, informirajo in nam ponujajo tudi nasilne prizore. Zaskrbljujoče je, da se te vsebine ne 
predvajajo samo zvečer, ko otroci že spijo. Velikokrat jih lahko spremljajo ravno v času, ko otroci 
zagotovo preživljajo svoj čas pred televizijo. Razen filmov z nasilno vsebino nam tudi mediji 
poročajo o resničnem nasilju med ljudmi. Mediji zagotovo pripomorejo k nasilju v družbi, vendar 
za nasilne prizore v resničnem življenju ne moremo kriviti samo njih. Otroke takšni prizori 
razburijo in prestrašijo. Pomembno je, da posledice nasilnih dejanj niso realno prikazane. Nasilni 
prizori vplivajo na otroke tako fizično kot čustveno, spoznavno in vedenjsko. Čeprav televizije ne 
moremo označiti za glavnega krivca, nosi del krivde pri negativnih vplivih na otroke (Erjavec in 
Volčič, 1999).  
Danes tudi v časopisih opazimo dovolj nasilnih vsebin, privlačnih naslovov in zgovornih slik. V 
Slovenskih novicah, najbolj prodajanem slovenskem dnevniku, prispevki z nasilno vsebino znašajo 
19 % delež celotne vsebine. Če niso upoštevane priloge, ki so skoraj v vseh primerih nevtralno ali 
tematsko nenasilno opredeljene, pa znaša nasilna vsebina v Slovenskih novicah kar 29 % celotne 
vsebine. Za primerjavo je zgovoren podatek, da je nasilne vsebine v Dnevniku 8,6 %, Delu pa zgolj 
3,1 % (Petrovec, 2003).  
Tako so vplivi gledanja nasilnih prizorov čustveni, fizični, spoznavni in vedenjski. Čustveni vpliv 
se najbolj kaže v razburjenosti in prestrašenosti ljudi, predvsem otrok. Izmed vseh naštetih vplivov 
je najnevarnejši vedenjski vpliv, saj je veliko raziskav pokazalo, da gledanje nasilnih vsebin v 
določenih okoliščinah vpliva na ljudi do te mere, da so sami po sebi nasilnejši. Vse omenjeno še 
posebej velja v primeru, ko se nasilni prizori ponavljajo in so nam predstavljeni kot normalen 






9 VPLIV PREDSODKOV NA STROKOVNO DELO Z ŽRTVAMI/ S 
POVZROČITELJI NASILJA IN SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU  
9.1 VPLIV MITOV, STEREOTIPOV IN PREDSODKOV NA STROKOVNO DELO NA 
PODROČJU NASILJA  
 
Obremenjenost s predsodki in stereotipnimi predstavami o žrtvah in povzročiteljih nasilja bo 
močno vplivalo na naše delo z njimi (Plaz, 2004). S svojo verbalno in neverbalno komunikacijo 
pogosto pokažemo, kje je mesto za koga. Tako je na primer policistka v stanovanju, kamor je žrtev 
v spremstvu policije prišla po svoje stvari, prijazno kramljala s povzročiteljem nasilja, sicer 
predhodno že pravnomočno obsojenim na nekajletno pogojno zaporno kazen zaradi nasilja nad isto 
partnerko. Obenem je policist, ki je prišel s policistko, spremljevalki in žrtvi ukazovalno dejal, naj 
'samo brez kakršnihkoli besed prineseta stvari iz hiše'. Tako je povzročitelj nasilja dobil dvakratno 
potrditev o svoji premoči, saj sta oba policista z lastnim vedenjem jasno pokazala svoj odnos do 
žrtve in povzročitelja (Plaz, 2004). 
Plaz (2004) omenja, da imajo strokovne službe, ki delajo na področju nasilja pred seboj zid, zgrajen 
iz prepričanj, da je žrtev že morala nekaj narediti narobe, da je bila deležna nasilja. Na ta način 
žrtve izgubijo zaupanje v sistem, imajo ali dobijo občutek krivde ter peljejo svojo odvisno in 
nemočno vlogo naprej, namesto da bi jim ob podpori prič, ki jim stojijo ob strani, sčasoma bilo 
omogočeno, da povedo svoje zgodbe, najdejo nove načine vstopanja v odnose in posledično 
zaživijo življenje brez nasilja.  
Pri vplivu predsodkov in stereotipov o nasilju na delo strokovnih delavcev je nujno spomniti tudi 
na Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije in Kodeks etičnih načel v socialnem varstvu 
(2006). Slednji v 6. členu pravi, da mora biti delo socialne delavke/delavca antidiskriminatorno 
usmerjeno, kar pomeni, da pri svojem delu uporabnikov ne sme izključevati, omejevati ali 
zapostavljati na podlagi rase, barve kože, spola, narodnostnega ali etničnega porekla, gmotnega in 
družbenega položaja, življenjskega stila, seksualne, verske ali idejne usmerjenosti, morebitne 
socialne označenosti, zmanjšanih duševnih oziroma telesnih sposobnosti; da zavrne kakršnokoli 
sodelovanje v postopkih, ki niso v skladu z načelom iz zgornjega stavka; da na kršitve načela iz 
prvega stavka opozarja zlasti svoje kolege/ice, vodstvo ustanove, v kateri se to zgodi, po potrebi 
pa o tem obvesti tudi pristojno in širšo javnost. 
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Zaviršek (1997) pravi, da so med strokovnjakinjami in strokovnjaki bolj kot molk, značilen za 
ženske, ki preživljajo nasilje, značilne trivialne teorije, denimo prepričanje, da je nasilje izraz 
izgube nadzora nad svojimi dejanji. Kulturni stereotip človeka, ki je nasilen, grozi z orožjem, 
ponižuje, se pogosto povezuje s predstavami o vsakdanjih patologijah, kot so alkoholizem, psihična 
motenost, ukvarjanje z ilegalno trgovino ipd. Dodatek k opisanemu stereotipu so predstave, da so 
najpogosteje nasilnejši pripadniki manjšinskih kultur, temnopolti ljudje, tisti, ki pripadajo 
nevladajočim veroizpovedim idr. Procesi zanikanja, minimalizacije in racionalizacije delujejo z 
različno silo, ki je odvisna od tega, kje v simbolni mreži se nahaja subjekt, s katerim imamo 
opravka. Storilci, ki pripadajo večinski kulturi, živijo v naši neposredni okolici in nakupujejo v 
naši trgovini. Zaradi njihove ‘normalnosti’, ‘običajnosti’, poskušamo nasilje minimalizirati in 
racionalizirati tako, da vanje investiramo fantazije o njihovi lastni šibkosti: ”Saj je samo navaden 
človek s težavami, žrtev nasilja v otroštvu, ne zna komunicirati, zato pretepa” ipd.  
 
10 SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU  
 
V nadaljevanju opredeljujem pojem subjektivne teorije, kot ga predstavlja Turnšek v svojem delu 
Subjektivne teorije o otroštvu in vzgoji (2008), saj menim, da jih lahko odlično povežemo tudi s 
subjektivnimi teorijami strokovnih delavcev na področju socialnih delavcev, čeprav se neposredno 
ne navezujejo na socialno delo. Pojem subjektivne teorije je v slovenskem psihološkem in 
sociološkem prostoru že uveljavljen; uporabljajo ga raziskovalke, ki se ukvarjajo s proučevanjem 
učiteljičinih/učiteljevih kognicij kot determinant pedagoške prakse v šolah. Poleg navedenega se v 
tuji strokovni literaturi pojavlja še cela paleta poimenovanj in konceptov, ki so si v mnogih 
dimenzijah sorodni. Turnšek po Polak povzema naslednje: praktične teorije, praktična filozofija, 
osebno praktično znanje, osebne strategije, implicitne teorije, metafore, sistemi prepričanj, 
perspektive (Turšek, 2008). Čeprav se uporabljajo različni pojmi, gre bolj za semantične kot 
konceptualne razlike. Njihova stična točka je, da se oblikujejo v povezavi s praktičnim pedagoškim 
delom. Vzgojiteljice in učiteljice oblikujejo subjektivne teorije okrog ključnih vprašanj in 
temeljnih dilem, s katerimi se pogosto srečujejo v pedagoškem poklicu. Osebe, ki se ukvarjajo s 
poučevanjem (z vzgojo), si v obdobju osebnostnega in strokovnega razvoja izoblikujejo specifične 
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razlage in pojmovanje različnih vidikov pedagoškega dela, ki se povezujejo v zveze pojmovanj. 
Slednje imajo pomembne implikacije za praktično pedagoško delo.  
Naravo osebnih konstruktov pojasnjuje George Kelly (v Turnšek, 2008), ki pravi, da posameznik 
deluje kot nekakšen 'laični znanstvenik', ki konstruira svojo lastno predstavo realnosti. Nenehno 
teži h klasificiranju, kategoriziranju in k interpretiranju realnosti. Rezultati omenjenega procesa se 
izražajo v konstruiranju in interpretiranju realnosti, ki je močno osebno 'obarvana'. Posameznik 
konstruira lastne predstave realnosti v obliki hierarhičnega ali mrežnega sistema konstruktov. 
Osebni konstrukti so odraz posameznikovega načina zaznavanja in interpretacije sveta, obenem pa 
že načini odzivanja. Po avtorjevem mnenju je vsak osebni konstrukt bipolaren; na osnovi bipolarnih 
konstruktov je mogoče izdelati mrežni seznam, ki vizualno ponazarja razumevanje določenega 
izseka realnosti in način, kako se je to razumevanje gradilo. Tako njegova teorija osebnih 
konstruktov temelji na naslednjih predpostavkah: 
- Posameznik napoveduje dogodke s konstruiranjem njihove ponovitve. 
- Osebe se med seboj razlikujejo po načinu konstruiranja; različne osebe iste dogodke 
različno interpretirajo, odvisno od glediščne točke. 
- Vsak posameznik svoj sistem konstruktov značilno oblikuje z organiziranjem odnosov med 
konstrukti bodisi mrežno (z namenom zmanjšanja neskladja in nezdružljivosti le-teh) bodisi 
hierarhično. 
- Sistem konstruktov je sestavljen iz omejenega števila bipolarnih konstruktov, ki so hkrati 
integrativne in diferencialne narave. 
- Oseba izbere tisto alternativo dihotomiziranih konstruktov, ki predvideva večjo možnost za 
razširitev in potrditev svojega sistema konstruktov. 
- Vsak konstrukt je primeren le za razlago določenega števila dogodkov ob upoštevanju 
specifičnih značilnosti konteksta. 
- Sistem konstruktov se spreminja glede na to, kako uspešno konstrukira ponovitev dogodka; 
sposobnost predvidevanja narašča s ponavljanjem (z izkušnjami). 
- Spremenljivost sistema konstruktov je omejena s sposobnostjo osebe, da oblikuje in 
preoblikuje sistem konstruktov; rigiden in nepropusten sistem zmanjšuje fleksibilnost v 
osmišljanju izkušenj in posledično možnost za spreminjanje. 
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- Konfliktnost in nezdružljivost konstruktov lahko oseba tolerira, dokler le-ti ne ogrozita 
njenih osnovnih potreb in ciljev. 
- Osebe s podobnimi konstrukcijskimi sistemi imajo občasno podobne psihološke procese. 
- Ko oseba prevzame konstrukcijski proces neke druge osebe, je njeno vlogo sposobna 
vplesti v svoj socialni sistem in podobno reagirati (Turnšek, 2008 po Kelly 1995). 
Turnšek (2008) dobro opiše povezavo med teoretskima konceptoma subjektivnih teorij in stališč, 
ki imata številne stične točke. Teorije, ki razlagajo oblikovanje stališč, njihovo naravo, funkcije in 
razmerje do človekovega obnašanja, pojasnjujejo tudi ključne značilnosti subjektivnih teorij. Za 
predstavnike psihologije učenja so stališča predvsem implicitni odgovori na dražljaje, ki se 
pojavljajo 'centralno' ter nam posredujejo med zunanjim dražljajem in zunanjim vedenjem 
posameznika. Predstavniki kognitivnih šol pa stališča obravnavajo bolj v smislu kategorij, ki 
posamezniku omogočajo zaznavo socialne realnosti (Turnšek, 2008). 
Tako so subjektivne teorije opredeljene kot kompleksnejši konstrukt, ki vsebuje različne 
kognitivne elemente. Poleg stališč se v subjktivnih teorijah pojavljajo še znanja (prepričanja), 
osebne vrednote, cilji in preference. Stališča so torej le del repertoarja kognicij, zajetih v določeno 
subjektivno teorijo, ki predstavlja integrirano celoto posameznikovih pogledov, stališč, vrednot, 
idealov idr. Naslednja specifičnost subjektivnih teorij je njihova oblikovanost v 'teorijo'; vsebujejo 
namreč razlage, ki posamezniku omogočajo opisati in razložiti različne vidike izkušenj in vedenj. 
Ne gre za znanstvene teorije, temveč osebne zbirke trditev in konceptov, ki so vedno znova rezultat 
socialne predelave informacij in izkušenj, pridobljenih v kulturnem okolju, zasebnem in poklicnem 
življenju. Subjektivne teorije so personalnega značaja in ne izpolnjujejo formalnih kriterijev 
znanstvene teorije, vendar so dejstva v njih organizirana, imajo za posameznika pomen in 
pojasnjujejo stvarnost (Turnšek, 2008). Tako lahko to teorijo subjektivnih teorij prenesemo na delo 
strokovnega delavca na področju socialnega dela z žrtvami/s povzročitelji nasilja, saj tudi tukaj 








FORMULACIJA PROBLEMA  
 
Temo nasilja sem izbrala iz več razlogov; prvovrstno zato, ker sem v času študija prakso dve leti 
zaporedoma opravljala v Varni hiši Slovenj Gradec, kjer sem od blizu spoznala omenjeno tematiko. 
Drugi je bil sam odziv družbe, sorodnikov in prijateljev, ko sem povedala, kje opravljam prakso, 
saj so bili potem vsi kar nekako tiho in niso vedeli, kako naj na moj odgovor sploh odreagirajo. 
Tretji razlog me je še posebej vzpodbudil k raziskovanju teme nasilja; CSD, v katerem sem 
opravljala prakso v 4. letniku, je namreč imel v sodelovanju z Varno Hišo v nakupovalenm centru 
na Koroškem stojnico, na kateri smo mimoidoče ozaveščali, kam se lahko obrnejo v primeru 
nasilja, če ga doživljajo sami ali vedo za koga, ki ga doživlja/povzroča. Ko so mimoidoči zagledali 
stojnico, se je velika večina raje obrnila stran in nas ignorirala. Toda uspeli smo začeti pogovor z 
gospodom, ki je takoj rekel, da se o takih stvareh ne govori, da je tako naučen in bi imeli vsi samo 
probleme, če bi o tem spregovorili. Saj da potem bi še sam moral na policijo, sodišče, CSD in bi 
se komu zamerili. Gospodova izjava me je vzpodbudila, da sem začela razmišljati, zakaj je tako, 
kaj nam kroji takšno prepričanje o nasilju, da s(m)o o njem še vedno tiho, ne pomagamo drugemu, 
ko je v očitni stiski, nasilja ne prijavimo ustreznim institucijam, ki bi ženski (ali moškemu, otroku) 
z izkušnjo nasilja lahko nudile ustrezno pomoč. 
Strokovni delavci na področju nasilja imajo zato še posebej težko nalogo, ker se ukvarjajo s s še 
vedno tabuizirano problematiko. Kljub vsemu smo vsi ljudje in na vse vpliva družba, v kateri 
živimo. Zato sem se v svojem diplomskem delu osredotočala na dojemanje nasilja zaposlenih na 
CSD, ki delujejo na področju dela z žrtvami in s povzročitelji nasilja. Zanimalo me je, kako pri 
svojem delu postopajo, ko morajo delati z žrtvijo nasilja in s povzročitelji. Vsak človek ima svoja 
prepričanja, predsodke, stereotipe. Nekatere nas (večinoma nenamerno) naučijo starši, druge 
prevzamemo iz medijev in širše družbe. Vsi našteti dejavniki kreirajo naša osebna prepričanja, ki 
vedno vplivajo na naše vsakdanje življenje, odzive in delo strokovnih delavcev. Tudi če smo še 
tako pozorni in ne dopustimo, da bi nas osebna prepričanja vodila pri delu, se temu ne moremo 
čisto izogniti. Zato me v diplomskem delu zanima predvsem, če se strokovni delavci, zaposleni na 
CSD v koroški regiji, zavedajo svojih predsodkov, ozaveščajo svoja osebna prepričanja o nasilju, 
racionalizirajo nasilje (in do katere meje) in kako to vpliva na njihovo strokovno delo. Prav tako 
ugotavljam, da odnos strokovnih delavcev do nasilja še ni dobro raziskan.  
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RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
Vemo, da stereotipi, predsodki, miti in subjektivne teorije o nasilju obstajajo, in so hkrati naraven 
odziv na nekaj neznanega in novega, specifično situacijo, s katero se srečajo strokovni delavci pri 
svojem delu. Zastavljena vprašanja, s katerimi sem raziskovala vpliv subjektivnih teorij na delo 
strokovnih delavcev na centrih za socialno delo v koroški regiji, so sledeča: 
- Kaj po mnenju strokovnih delavcev v koroških centrih za socialno delo kreira naša 
prepričanja o nasilju? 
- Ali se zavedajo dejstva, da jih tudi pri strokovnem delu vodijo mnenja, predsodki, stereotipi 
in včasih tudi miti o nasilju, torej njihove subjektivne teorije o nasilju? Zakaj mislijo, da jih 
mnenja, predsodki, stereotipi, osebne vrednote in miti, torej subjektivne teorije, vodijo/ne 
vodijo pri njihovem strokovnem delu? 
- Vemo, da so glavno vodilo pri delu na CSD zakonske smernice. Vseeno me zanima, ali 
strokovne delavke urgirajo pri vsaki obliki nasilja enako ne glede na to, ali gre za psihično, 
fizično, ekonomsko ali spolno nasilje? Lahko to podkrepijo s primerom? 
- Ali menijo, da se vpliv subjektivnih teorij odraža tudi na drugih področjih socialnega dela 
in v drugih strokah, ki se pri delu prav tako srečujejo s tematiko nasilja? 
- Kakšno je njihovo mnenje o tem, kako in v kolikšni meri se subjektivne teorije odražajo na 
njihovem CSD, pri njih osebno oziroma pri njihovih sodelavcih? 
- Kaj bi po mnenju strokovnih delavcev lahko pripomoglo k čim manjšemu vplivu 
subjektivnih teorij na strokovno delo? 
12 METODOLOGIJA 
VRSTA RAZISKAVE, MODEL RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE 
 
Opravila sem kvalitativno in poizvedovalno raziskavo. Prvo sem izbrala, ker sem pridobila 
podatke, pri katerih so vrednosti spremenljivk navedene z besedami, atributivno in zato, ker sem 
zbirala besedne opise, ki se nanašajo na raziskovalni pojav. Mesec (2007) pravi, da je kvalitativna 
raziskava tista raziskava, pri kateri osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, 
sestavljajo besedni opisi ali pripovedi, ter v kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano na 
besedni način brez uporabe merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij nad števili. Ker 





RAZISKOVALNI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV 
 
Merski instrument moje raziskave je delno standardiziran intervju, s pomočjo katerega sem s 
strokovnimi delavkami, ki delujejo na področju dela z žrtvami/s povzročitelji nasilja, izvedla 
poglobljene intervjuje. Osnovna vprašanja sem si vnaprej pripravila, glede na potek pogovora pa 
postavljala še dodatna vprašanja in podpvrašanja, saj se je z vsako strokovno delavko razvila 
drugačna debata, ki je vnaprej nisem mogla predvideti. Pri pogovoru s strokovnimi delavkami sem 
se prilagajala prostoru in času za pogovor, ki je intervjuvanki najbolj ustrezal. Na koncu se je 
izkazalo, da vsem najbolj ustreza njihova pisarna na delovnem mestu. 
Vse intervjuje sem po predhodnem dogovoru in privolitvi posnela ter jih kasneje prepisala.  
13 POPULACIJA IN VZORČENJE  
 
Populacija moje raziskave so strokovne delavke/delavci, zaposlene/i na CSD na področju varstva 
odraslih, otrok in družine ter koordinatorja/ke za obravnavo družinskega nasilja v mesecu maju 
2019 v Sloveniji. 
Moj vzorec predstavljajo strokovne delavke, zaposlene na CSD na področju varstva odraslih, otrok 
in družine v maju 2019 v koroški regiji. Vzorec so 4 strokovne delavke iz koroških centrov za 
socialno delo, zaposlene na področju varstva odraslih, otrok in družine ter na mestu koordinatorke 
za obravnavo nasilja v družini.  
ZBIRANJE PODATKOV 
 
Podatke sem zbirala maja 2019 in kontaktirala kar deset strokovnih delavk z omenjenega področja, 
zaposlenih na centrih za socialno delo v koroški regiji. Odzvale so se štiri strokovne delavke, ki so 
bile pripravljene z mano opraviti intervju. Z vsako posebej sem se nato dogovorila za najustreznejši 
čas in kraj srečanja. Na CSD Slovenj Gradec sem potrebovala še odobritev direktorja in njegove 
pomočnice. Pred intervjuji sem se svetovalnim delavkam oziroma delavcem predstavila in se z 
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njimi na kratko pogovorila o temi svoje diplomske naloge. Pred pogovorom sem jih med drugim 




Intervjuje sem opravila po predhodnem telefonskem dogovoru s strokovnimi delavci. Pred izvedbo 
posameznega intervjuja sem strokovne delavce obvestila o snemanju pogovora za lažjo 
transkripcijo in jih po elektronski pošti že prej seznanila z okvirnimi vprašanji, ki so jih na dan 
intervjuja slišali še enkrat. Zagotovila sem jim tudi popolno anonimnost. 
Zbrane podatke iz intervjujev sem obdelala s pomočjo metode kvalitativne analize, tj. procesa 
kodiranja. Najprej sem gradivo prepisala v obliki dialoga in ga uredila. Nato sem besedilo 
razčlenila na sestavne dele oziroma teme in tako zasnovala enote kodiranja, torej dele besedila, ki 
so se mi zdeli relevantni za nadaljnjo analizo. Primer:  
A10: /menim, da je to povezano tudi z edukacijo in vedenjem, kaj je to nasilje/ 
Kodiranim enotam oziroma izvajam sem potem pripisovala kode in sorodne kode združila v 
kategorije. Primer kodirne tabele: 
ŠTEVILKA 
IZJAVE 
PRIPIS POJEM KATEGORIJA NADKATEGORI
JA 
A1 Primarna družina Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju? 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A2 Družba Okolje Kaj kreira naše 
subjektivne 





Mediji Mediji Kaj kreira naše 
subjektivne 





Pomanjkanje znanja Znanje Kaj kreira naše 
subjektivne 










14 REZULTATI IN RAZPRAVA 
OBLIKOVANJE SUBJEKTIVNIH TEORIJ 
 
Na začetku pogovora s strokovnimi delavci me je zanimalo, kaj po njihovem mnenju kreira naše 
subjektivne teorije o nasilju. Kot glavni vzrok oziroma povod navajajo družino, znanje oziroma 
bolj pomanjkanje znanja in izobrazbe s tega področja. Med ostale pomembne dejavnike pri 




- način življenja, 
- vero, 
- skupek vsega naštetega. 
Ena izmed intervjuvanih strokovnih delavk je med pogovorom velikokrat opozorila tudi na 
pomembnost zavedanja, da naša prepričanja niso statična, temveč se spreminjajo glede na naš 
profesionalni razvoj in pridobljeno znanje z omenjenega področja. »Pri nas ima verjetno več 
delavcev izkušnjo s psihičnim in fizičnim nasiljem; in mislim, da se je v naši koroški regiji na 
podlagi izobraževanj in posvetov veliko stališč tako spremenilo.« (B8).  
Strokovni delavci torej vedo, da nas vse naučeno v primarni družini, okolju, od vrstnikov, medijev 
in že sam način življenja oblikuje ne le kot individualne osebnosti temveč tudi kot strokovne 
delavce. Hkrati se zavedajo dejstva, da se naša prepričanja o nasilju (in seveda druga prepričanja) 
lahko spreminjajo glede na naše izkušnje pri delu, v eni ali drugi smeri. O tem govori tudi George 
Kelly (v Turnšek, 2008) v svoji teoriji osebnih konstruktov, ki pravi, da posameznik napoveduje 
dogodke s konstruiranjem njihove ponovitve in se sistem konstruktov spreminja glede na to, kako 
uspešno konstruira ponovitev dogodka; sposobnost predvidevanja narašča s ponavljanjem (z 
izkušnjami). Strokovni delavci bodo torej svoje subjektivne teorije o nasilju oblikovali na podlagi 





IZRAŽANJE SUBJEKTIVNIH TEORIJ PRI STROKOVNEM DELU  
 
Iz pogovora s strokovnimi delavkami ugotavljam, da se v veliki meri zavedajo vpliva subjektivnih 
teorij na njihovo strokovno delo. »Sigurno nas vodi« (A6). »Predsodki ne smejo vplivati na naše 
delo« (A8). Zavedajo se, da nas naše življenjske izkušnje kreirajo tudi kot strokovne delavce. 
»Sigurno je štart tukaj, s tem, kar mi prinesemo s sabo« (B10). »Neko subjektivno teorijo vsak 
posameznik seveda ima in živi po njej« (B19). »Seveda tudi naša osebna prepričanja vplivajo na 
nas kot na individualne osebnosti« (C6).   
Strokovne delavke so med pogovorom omenile tudi svoje načine spopadanja z vplivom 
subjektivnih teorij oziroma načine zmanjševanja vpliva subjektivnih teorij na strokovno delo: 
- Najprej je ključno že samo zavedanje, da subjektivne teorije vplivajo na naše delo.  
- Razmejiti moramo med svojim osebnim mnenjem in tistim, kar narekuje stroka. 
- Pomembno je poznati vse mite, ki se pojavljajo.  
- Pri strokovnem delu je treba imeti ničelno toleranco do nasilja.  
- Pomembno je, da znamo pogledati z vseh zornih kotov, se posvetujemo z drugimi 
strokovnimi delavci in na situacijo ne gledamo enostransko.  
Kljub zgoraj navedeni samorefleksiji strokovnih delavk ugotavljam, da le-te kdaj pri svojem delu 
vseeno vodijo subjektivne teorije, saj so izrazile tudi nekaj predsodkov o nasilju. »Žrtve velikokrat 
tudi potem izberejo nasilnega partnerja, ni pa seveda nujno« (A17). Pri zapisani izjavi strokovna 
delavka izraža predsodek o nasilju, a se hkrati zaveda, da njen predsodek oziroma mit ne drži vedno 
in vsaka ženska ne izbere nasilnega partnerja, ker je tega navajena že iz primarne družine. »Nasilje 
se ponavlja kot vzorec iz generacije v generacijo« (D25). »Več teh omejitev imajo morda naši 
uporabniki kot mi kot strokovni delavci« (D26). O tem govori tudi teorija socialnega konflikta, ki 
je najpogostejša teorija pri razlagi nasilja v družini in pravi, da svoje vedenje oblikujemo na podlagi 
tega, čemur smo bili izpostavljeni v otroštvu. Omenja še, da lahko opazovanje ali neposredno 
doživljanje nasilja v družini zviša toleranco za nasilje. Seveda pa te teorije ne moremo uporabljati 
v vsakem primeru družinskega nasilja, še posebej, ko gre za perspektivo žrtve, saj iz nje sledi sklep, 
da so ženske žrtve družinskega nasilja, ker to same želijo in so že v otroštvu sprejele takšno vlogo. 
Vsi predsodki strokovnih delavk se tako nanašajo na zgoraj omenjeno teorijo. Seveda gre za 
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pretirano posplošitev, saj ni mogoče trditi, da bo vsak, ki je bil v otroštvu priča nasilju, kasneje tudi 
sam povzočal nasilje oziroma bo žrtev podzavestno iskala nasilnega partnerja.  
SUBJEKTIVNE TEORIJE UPORABNIKOV/UPORABNIC 
 
Čeprav sama prvovrstno nisem želela raziskovati subjektivnih teorij uporabnic/uporabnikov, so jih 
strokovni delavci tekom pogovora pogosto omenjali, zato jih vključujem v rezultate in razpravo. 
Intervjuvane strokovne delavke so velikokrat omenile, da uporabnicam, ki doživljajo nasilje, in 
povzročiteljem psihično nasilje ne smatrajo za ‘pravo nasilje’. »Marsikomu to, da nekdo kriči, žali, 
grozi itd., ni nasilje« (A11). Za uporabnike/ce je ‘pravo nasilje’ šele takrat, ko nekdo nekoga udari 
in se iz psihičnega razvije tudi fizično nasilje. »Saj me nikoli ni udaril, torej to ni nasilje« (A12). 
Strokovne delavke se torej zavedajo dejstva, da psihično nasilje med uporabniki/cami in v širši 
družbi velikokrat sploh ni prepoznano kot nasilje, zaradi česar se uporabnice/ki posledično ne bodo 
obrnili po pomoč ‘samo’ zaradi psihičnega nasilja.  
Strokovne delavke se pri svojem delu soočajo še z eno težavo, ki jih mnogokrat pri delu spravlja v 
stisko. Težava nastane, ko žrtve ne želijo nasilja prijaviti policiji in začeti postopka proti 
povzročitelju, strokovne delavke pa brez žrtvine privolitve same ne smejo ukrepati razen v primeru 
mladoletne, starejše ali ovirane osebe. »Največkrat se soočamo s tem, ker stranke rečejo, da ne 
smemo prijavljati« (C20). »Kar se tiče mladoletnih oseb in oseb nad 65 let, je zakodaja takšna, da 
moramo prijaviti. Ostalo pa je vse prostovoljno oziroma po želji stranke.« (C21). Tukaj so 
strokovne delavke velikokrat nemočne, saj vedo, da bi bila prijava nasilja policiji pravilna, 
predvsem z vidika, da se žrtev ustrezno zavaruje z ukrepi.  
Tekom pogovora je strokovna delavka, ki med drugim dela s povzročitelji, omenila še subjektivne 
teorije o nasilju, ki jih imajo nasilneži. »Uporabniki oziroma ljudje smo na splošno naravnani tako, 
da vidimo težave v drugih« (C35). »Zaradi nje sem to naredil, razjezila me je« (C36). Gre za 
racionaliziranje nasilja s strani povzročiteljev zaradi prepričanja, da je nasilje upravičeno in niso 
oni krivi zanj. Tukaj se mi zdi še posebej pomembno, da ima strokovni delavec/ka, ki dela s 
povzročiteljem nasilja, strogo ničelno toleranco do nasilja, in vztraja, da je za nasilje vedno kriv 




OBRAVNAVA RAZLIČNIH VRST NASILJA 
 
V naslednji temi pogovora s strokovnimi delavkami me je zanimalo, kako obravanajo različne vrste 
nasilja, ali enako urgirajo pri vsaki vrsti nasilja ali pa se nasilje obravnava drugače glede na vrsto. 
Dobila sem dokaj različne in velikokrat nasprotujoče si odgovore.  
Vse strokovne delavke so omenile, da so vrste nasilja med seboj vedno povezane in prepletene, saj 
se skoraj nikoli ne pojavlja le ena vrsta nasilja. »Vedno je preplet več vrst nasilja« (A19). Včasih 
je težko razmejiti med različnimi vrstami nasilja. »Težko je postavljati merila v smislu psihično, 
ekonomsko, fizično nasilje« (C14). Pravijo, da je ključno, kako nasilje doživljajo uporabnice; 
največje merilo je podrejen položaj in uporabničina stiska, ki je pomembnejše merilo od vrste 
nasilja, ki ga doživlja. Vsaki uporabnici se bo zdelo najtežje tisto nasilje, ki ga sama doživlja v 
danem trenutku, zato tudi ni mogoče postavljati meril o teži določene vrste nasilja. 
O ekonomskem nasilju strokovne delavke pravijo naslednje: »Ekonomsko nasilje je prepoznano 
kot nasilje« (A18). Pripomnijo še, da lahko ima ekonomsko ali psihično nasilje včasih večjo težo 
od fizičnega, saj je tudi to nasilje, ki se ponavlja v začaranem krogu. Kljub vsemu pa ekonomsko 
nasilje v večini primerov vseeno ni prijavljeno, ko je prijava podana oziroma se prijava samega 
ekonomskega nasilja sploh ne poda. »/…/In predstavi, da jo partner izkorišča, izsiljuje za denar itd. 
Velikokrat te stvari ne gredo v prijavo« (A20). »Kar se tiče ekonomskega nasilja kot samega … 
Glede tega še nisem imela izkušnje, da bi bilo to prijavljeno oziroma preganjano s strani uradnih 
organov« (A23).  
Tudi pri obravnavi psihičnega nasilja so strokovne delavke podale zelo nasprotujoče si odgovore. 
Pravijo, da so socialni delavci in druge stroke v zadnjih nekaj letih precej pozornejši na psihično 
in ne samo fizično nasilje. Povečuje se tudi zavedanje, da je: »Psihično nasilje lahko bolj 
uničujoče« (A21). »Tako danes pride vsaj do prijave, če ne tudi obravnave nasilja samo na podlagi 
fizičnega nasilja« (A21). Strokovni delavci se sami dobro zavedajo, da so uporabnice lahko v precej 
hudi stiski samo zaradi psihičnega nasilja. »Kar se tiče psihičnega nasilja, nam že to pove dosti, da 
je stranka prišla in spregovorila, kar posledično pomeni, da je v hudi stiski zaradi tega, kar se ji 
dogaja, da na tak način prosi za pomoč« (C18). »Ekonomsko ali psihično nasilje ima lahko včasih 
večjo težo kot fizično« (D21). Vseeno sem sama pred intervjuji predvidevala, da psihično nasilje 
kljub izboljšanju preteklega stanja še vedno ni enako obravnavano kot fizično, kar so potrdile tudi 
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strokovne delavke, ki pravijo: »Še vedno je preveč prisotna toleranca do psihičnega nasilja« (A25). 
Sama vidim pretirano prisotno toleranco do psihičnega nasilja tako med širšo družbo kot različnimi 
strokami, ki se ukvarjajo s področjem nasilja, saj psihičnega nasilja velikokrat ne vidijo kot pravega 
nasilja s posledicami, ki so včasih lahko še hujše kot pri fizičnem nasilju. Največji problem pri 
prijavi psihičnega nasilja je seveda dokazovanje, kar povzroča težave tudi strokovnim delavkam 
pri podajanju prijave nasilja. »Če te nekdo zmerja, sva pa eden proti drugemu, teh prič tudi ni in 
tudi posledice niso toliko evidentne« (B16). »Psihično nasilje se težje dokaže« (D19). Tukaj 
nastane težava, ki se prepleta na več vidikih: prvi je težje prepoznavanje in dokazovanje psihičnega 
nasilja, drugi pa t. i. ‘pravna dobrota’, ki žrtvam omogoča oprostitev pričanja proti bližnjim 
sorodnikom oziroma partnerju.  
 
VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA DRUGIH PODROČJIH SOCIALNEGA DELA 
 
Ko sem strokovne delavke spraševala, ali opažajo vpliv subjektivnih teorij tudi na drugih področjih 
socialnega dela in kje, sem dobila zelo enotne odgovore. Vse namreč pravijo, da vidijo močan vpliv 
subjektivnih teorij na področju duševnega zdravja. »Ja, mislim, da je to kar prisotno, sploh pri 
duševnem zdravju« (A26). »Morda je več tega na področju duševnega zdravja« (C22). »Vse se 
pogleda čez bolezen« (C23). Strokovne delavke torej menijo, da je vpliv subjektivnih teorij na 
področju duševnega zdravja še kako močan. Kaže, da imajo strokovne delavke še premalo znanja 
s tega področja, saj so na področju duševnega zdravja še vedno prisotni predsodki in miti, tudi pri 
strokovnem delu. »Veliko je nemoči na področju duševnega zdravja pri strokovnih delavcih« 
(C23). Hkrati so omenile, da v koroški regiji nastaja problem pri delu z ljudmi, ki imajo težave z 
duševnim zdravjem, saj mreža pomoči ni dovolj razvita. »Na Koroškem zelo veliko oblik pomoči 
na področju duševnega zdravja ni« (C29). »Pri duševnem zdravju se res vidi, je res takšno področje, 
kjer so dolgotrajne obravnave in se ta vpliv osebnih teorij malo bolj zaznava« (D35). 
Strokovne delavke so same omenile nekaj svojih osebnih teorij na področju duševnega zdravja. 
»Uporabniki s težavami v duševnem zdravju niso motivirani, ne prezpoznavajo svojih težav« 
(C29). »Lahko gre za širok spekter nekih težav, motenj, ki jih težje sami prepoznamo« (D36). 
»Uporabnik pa tudi težje sodeluje, velikokrat niso motivirani za sodelovanje« (D37). Menim, da bi 
se vpliv subjektivnih teorij na strokovno delo lahko vidno zmanjšal, če bi strokovne delavke dobile 
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ustrezno podporo z omenjenega področja, tj. v obliki izobraževanja in izboljšanja same mreže 
pomoči in strokovnih služb na Koroškem s tega področja, saj so tudi same omenile, da jih je 
občutno premalo. 
VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ PRI OSTALIH STROKAH  
 
Zanimal me je tudi vpliv subjektivnih teorij o nasilju pri ostalih strokah, saj je za ustrezno podporo 
žrtvi potrebno učinkovito sodelovanje različnih institucij. Ugotavljam, da največji problem nastaja 
zaradi neznanja, nepoznavanja ukrepov in možnosti, ki jih imajo druge službe, ter napačna 
pričakovanja. »Neznanje oziroma nevednost, kaj lahko posamezna institucija sploh naredi, kako 
lahko ukrepamo« (C24). »Napačna pričakovanja, kaj lahko naredimo« (C27). »Pomembno je, da 
poznamo delo drug drugega« (D34).  
ŠOLE 
Sodelovanje s šolami je izpostavila ena strokovna delavka, ki pravi, da je pri njih možno občutiti 
vpliv subjektivnih teorij, medtem ko ostale strokovne delavke šol niso izpostavljale. Omenila je 
tudi slabo seznanjenost z zakonodajo in nepoznavanje le-te. »Mislim, da šole malce izstopajo« 
(A27). Tema, ki se je pojavila v pogovoru, so otroci s posebnimi potrebami in otroci iz rejniških 
družin. »Ves čas moramo opozarjati na to, da so isti otroci kot vsi ostali, samo da ne morejo biti 
doma« (A28). »V kontekstu nasilja, ko imamo time, imam občutek, da so bolj kritični do njih« 
(A29). Menim, da tukaj zaradi enega intervjuja še ne morem posploševati na sodelovanje z vsemi 
šolami, vseeno pa menim, da bi bilo treba več časa posvetiti izobraževanju svetovalnih delavcev v 
šolah o otrocih iz rejniških družin in otrocih s posebnimi potrebami.  
POLICIJA 
Pri sodelovanju CSD in policije sem dobila dokaj nasprotujoče si odgovore. Strokovne delavke 
pravijo, da pri policiji ni videti vpliva subjektivnih teorij oziroma se le-ta v zadnjih letih zmanjšuje, 
hkrati pa dodajajo, da sodelovanje s policijo v številnih primerih še vedno ni najboljše. 
»Sodelovanje s policijo se je od sprejema Zakona o preprečevanju nasilja v družini zelo izboljšalo« 
(A30). Strokovne delavke po drugi strani opažajo, da policija ne posveča dosti pozornosti 
obravnavi nasilja, saj gre samo za del njihovega dela. »Vem, da je pri policiji obravnava nasilja v 
družini samo del njihovega dela … Verjamem, da se ta njihova prepričanja okoli tega spreminjajo 
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v manjši meri, saj imajo še druga področja, s katerimi se srečujejo.« (B23). Strokovne delavke 
opažajo tudi slabo angažiranost policije pri obravnavi družinskega nasilja in center za socialno delo 
oceni, da je potreben sklic multidisciplinarnega tima. »Mnogo manj prisotni oziroma ko so prisotni, 
pridejo in nimajo vseh informaciji o obravnavanem primeru; na primer pride policaj, ki je takrat v 
službi, ni pa preveril, kaj se z dotičnim primerom dogaja« (B26). 
ZDRAVSTVO 
Sodelovanje z zdravstvom sta v pogovoru izpostavili dve strokovni delavki, ki pravita, da bi lahko 
sodelovali bolje in se pri zdravstvu najbolj kaže vpliv subjektivnih teorij o nasilju na strokovno 
delo. »Zdravstvo se mi zdi, da še najbolj izstopa« (A33). »Zdravniki se mi zdi, da malce drugače 
razmišljajo« (A34). Strokovne delavke na CSD opažajo tudi pomanjkanje interesa za vključevanje 
na multidisciplinarne time. »Če jih povabimo na tim, običajno ne pridejo, pa bi jih res potrebovali« 
(A35). »Kar se tiče psihiatrov zunaj, pa zdravniki dajo vedeti, da oni že vse vedo« (A36). Tukaj 
strokovna delavka še omeni, da se kaže neravnovesje v ‘moči’ poklicev, zaradi česar pride do 
slabega sodelovanja, ker ena stran ‘ne želi poslušati druge’. Druga strokovna delavka je povedala, 
da je nasilje samo majhen del njihovega dela, zato mu ne posvečajo zadostne pozornosti. 
TOŽILSTVO 
Sodelovanje s tožilstvom je pohvalila ena strokovna delavka, ostale ga niso omenjale. »Moram pa 
pohvaliti sodelovanje tožilstva, ki zelo prihaja in so zelo aktivni na naših timih« (A36). 
 
SUBJEKTIVNE TEORIJE NA CSD 
 
V diplomski nalogi me je najbolj zanimalo, v kolikšni meri se subjektivne teorije izražajo pri 
strokovnem delu z uporabniki, zato sem strokovne delavke prosila za njihovo samorefleksijo. 
Pravijo, da jim k delu in zmanjševanju vpliva subjektivnih teorij veliko pripomorejo izobraževanja 
s področja nasilja. »Dosti izobraževanj, tako da smo kar dokaj opremljene z znanjem s tega 
področja« (A37). Pravijo, da je pomembno predvsem, da »poznamo dinamiko nasilja« (D24).  
Strokovne delavke opažajo, da se vpliv subjektivnih teorij najbolj odraža na področju socialnega 
dela s povzročitelji nasilja, ki je hkrati eno najtežjih področij za strokovno delo. »Mogoče se kdo 
zamaje pri povzročiteljih« (A38). »Tukaj včasih koga zanese, tudi mene« (A39). Pri delu s 
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povzročitelji vedno znova opominjajo na načelo oziroma dejstvo, da je za povzročeno nasilje in 
svoja dejanja vedno kriv samo in zgolj povzročitelj. »Moramo imeti v glavi, da je to povzročitelj, 
da je on povzročal nasilje in je kriv za svoja dejanja, žrtev pa žrtev« (A40). »Vedno stojimo za tem, 
da je povzročitelj krivec in pika« (A41). Zavedajo se tudi obstoja subjektivnih teorij, ki včasih 
vplivajo na strokovno delo. »Včasih ne moremo biti objektivni« (A45).  
Zavedajo se, kako pomembna je ustrezna podpora žrtvi nasilja ob prvem stiku z njo. »Če ji mi tukaj 
v prvem delu ne nudimo ustrezne podpore, se stranka lahko zapre in s tem naredimo ogromno 
škodo, saj se posledično najverjetneje nikoli več ne bo obrnila po pomoč« (C19). To omenjam tudi 
v teoretskem delu po Plaz (2004), ki pravi, da so uporabnice ob prvem stiku s strokovno delavko 
izjemno ranljive, počutijo se izpostavljene, strah jih je, kaj se bo zgodilo, ko bodo skrivnosti, o 
katerih se zunaj družine ni smelo spregovoriti, razkrite. Sram jih je potrkati na vrata centrov za 
socialno delo, kjer bodo morale razlagati svojo zasebnost, strah jih je, da jih ne bodo sprejeli z 
razumevanjem in ne bodo slišali, zakaj so prišle. Zato je še pomembneje, kako sprejmemo osebo, 
ki se je obrnila na nas po pomoč zaradi nasilja, ki ga doživlja ali ga je preživela v preteklosti, saj 
lahko z našim načinom verbalne in neverbalne komunikacije odpremo ali zapremo kanal, po 
katerem bo prišla zgodba, bolečina, strahovi, žalost, jeza, krivda idr.  
 
ZMANJŠEVANJE VPLIVA SUBJEKTIVNIH TEORIJ 
 
Zadnja tema, ki me je zanimala, je mnenje strokovnih delavk o tem, kaj po njihovem mnenju najbolj 
vpliva na zmanjšanje vpliva subjektivnih teorij na strokovno delo. Po pogostosti so si odgovori 
sledili v naslednjem vrstnem redu: 
- Samorefleksija. 











- Neformalna druženja. 
- Povratne informacije s strani uporabnika. 
- Izkušnje. 
- Usposabljanja. 
Tudi sama menim, da sta samorefleksija ter izobraževanja dva najpomembnejša dejavnika 
preprečevanja prevelikega vpliva subjektivnih teorij na strokovno delo. Zelo dobra strategija se mi 
zdi delo v paru oziroma timsko delo, kjer lahko med strokovnimi delavci pride do izmenjave mnenj. 
V veliko pomoč sta jim tudi intervizija in supervizija, kjer dobijo še dodatne nasvete glede dela z 
uporabnikom/co.  
 




- Naše subjektivne teorije o nasilju se izoblikujejo na podlagi izkušenj v družini in vzgoje, 
količine znanja/neznanja o nasilju, družbe, medijev in vere. 
- Subjektivne teorije se lahko spreminjajo skozi naše profesionalno izpopolnjevanje. 
- Strokovne delavke se zavedajo dejstva, da se vpliv subjektivnih teorij o nasilju izraža tudi 
pri njihovem strokovnem delu. 
- Strokovnim delavkam stisko pri delu povzroča zakonodaja v primerih, ko žrtev nasilja ne 
želi prijaviti nasilja.  
- Velikokrat so oblike oziroma vrste nasilja med seboj povezane in prepletene, zato je med 
njimi težko razlikovati.  
- Obravnava psihičnega oziroma ekonomskega nasilja se še vedno razlikuje od fizičnega 
nasilja, na kar vplivajo subjektivne teorije strokovnih delavcev, saj psihično nasilje še 
vedno velja za 'manj hudo' od fizičnega.  
- Največji problem pri prijavi psihičnega/ekonomskega nasilja je njegova dokazljivost.  
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- Strokovne delavke menijo, da je največja težava pri vplivu subjektivnih teorij na delo 
drugih strok nepoznavanje ukrepov strokovnih služb in napačna pričakovanja drug od 
drugega.  
- Subjektivne teorije se najbolj izražajo na področju dela s povzročitelji nasilja.  
- Strokovne delavke menijo, da bi k zmanjšanju vpliva subjektivnih teorij na delo najbolj 
pripomogli izobrazba, delo v paru, timsko delo in samorefleksija.  
- K zmanjševanju vpliva subjektivnih teorij na delo pripomorejo tudi supervizija, intervizija, 







Ker se strokovni delavci na centrih za socialno delo v koroški regiji zavedajo, da subjektivne teorije 
vplivajo na njihovo delo, vseeno pa jih ne morejo popolnoma izključiti z vidika njihovega 
strokovnega dela, predlagam naslednje:  
- Intenzivno izobraževanje strokovnih delavcev v obliki interaktivnih delavnic vpliva 
subjektivnih teorij na strokovno delo, s čimer se bo zavedanje vpliva subjektivnih teorij 
med strokovnimi delavci na njihovo delo (še) povečalo. 
- Izobraževanje tako socialnih delavcev kot tudi policije, zdravstva, šolstva, šol in tožilstva 
o nasilju nasploh in o načinih izboljšanja sodelovanja med institucijami; potrebujemo boljšo 
seznanjenost strokovnih služb z možnostmi ukrepov vsake službe posebej in zakonodajo. 
- Pogostejša delo v paru in timsko delo, ki zagotavljata dobre rezultate, saj so subjektivne 
teorije dobrodošle in omogočajo širši pogled na problem uporabnika/uporabnice. 
- Dobro bi bilo raziskati vpliv subjektivnih teorij še na področju duševnega zdravja, saj tukaj 
strokovni delavci pri sebi in sodelavcih opažajo velik vpliv na strokovno delo; na Koroškem 
predlagam tudi izboljšanje mreže pomoči za uporabnike z duševnimi težavami.  
- Nujna sta izboljšanje sodelovanja z zdravstvom in večja angažiranost zdravstva pri 
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PRILOGA 1: TRANSKRIPT POGOVORA A 
 
-KAJ PO VAŠEM MNENJU KREIRA NAŠA PREPRIČANJA O NASILJU?  
Mislim, da veliko od naštetega. Je primarna družina, družba, mediji seveda pa tudi pomanjkanje znanja. 
Vsega skupaj po malo. 
-KAJ MENITE O IZJAVI, DA NAS TUDI PRI STROKOVNEM DELU VODIJO OSEBNA 
MNENJA, TOREJ PREDSODKI, STEREOTIPI IN VČASIH TUDI MITI O NASILJU- TOREJ 
SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU? ZAKAJ? 
Sigurno nas vodi. Ampak če resnično strokovno delamo, tako kot bi morali, se moramo soočati tudi s tem. 
Predsodki ne smejo vplivati na naše delo, ki so pa verjetno del vsakega človeka. Da imamo to razčiščeno 
in da smo poznorni tudi na to. Tudi miti v tem smislu kaj je nasilje… ‘če kričim na nekoga to ni nasilje’, 
velikokrat slišimo to izjavo od povzročiteljev. ‘Saj je nisem udaril, saj to ni nasilje’. Ne prepoznavajo, 
menim, da je to povezano tudi z edukacijo in vedenjem, kaj je to nasilje. Iz izkušenj lahko rečem, 
marsikomu to da nekdo kriči, žali, grozi… ni nasilje. Sploh povrzočitelji imajo v glavi, takšno formulo. Pa 
tudi žrtve. ‘Saj me ni nikoli udaril, torej to ni nasilje’. Pomembno je informiranje, predvsem pa vzorci iz 
primarne družine. Največkrat so ti vzorci pridobljeni iz družine. Če je nasilje v primarni družini, potem 
hčerka, sin v svoji družini ko odraste doživlja oziroma povzroča nasilje, ker so tega navajeni, povzemajo 
enake vzorce in dejanja, saj je to edino kar poznajo in ne morejo reagirati drugače Tako da bom rekla da je 
to v prvi vrsti tisto, kar prepoznavamo.  
Tako da opažate, da je to največji razlog, da se ti vzorci ponavljajo? 
Absolutno. V svoji karieri nisem srečala žrtve oz. povzročitelja ki nebi imeli izkušnje nasilja že iz svoje 
primarne družine. Zelo redko je da nima te izkušnje. Tiste, ki mi obravnavamo na centru imajo v ozadju 
vedno izkušnjo iz primarne družine. Če bi šli to raziskovati nazaj, bi velikokrat ugotovili, da je bila 
izkušnja z nasiljem že tudi pri starih starših in še nazaj… Težko izstopijo, ker so to vzorci ki so jim 





-PRI VAŠEM DELU SO VAM SEVEDA V PRVI VRSTI VODILO ZAKONSKE SMERNICE. 
VSEENO PA ME ZANIMA, ALI KOT STROKOVNA DELAVKA URGIRATE PRI VSAKI 
OBLIKI NASILJA ENAKO, NE GLEDE NA TO, ALI JE TO PSIHIČNO, FIZIČNO, 
EKONOMSKO ALI SPOLNO NASILJE? LAHKO PODATE PRIMER? 
Ekonomsko nasilje je prepoznano kot nasilje. Ampak ne poznam primera, ko bi žrtev doživljala samo 
ekonomsko nasilje… Vedno je preplet več vrst nasilja, ki ga žrtev doživlja, od psihičnega, fizičnega, 
ekonomskega… Nikoli ni samo ena vrsta. V primeru pa, da pride žrtev/uporbnica in predstavi, da jo 
partner izkorišča, izsuljuje glede denarja itd… velikokrat te stvari ne gredo v prijavo. V prijavo gre v prvi 
vrsti fizično nasilje, psihično nasilje. Vedno pogosteje gre v prijavo tudi samo psihično nasilje, saj sodišča 
oz. policija do sedaj ni izrekala prepovedi približevanja, če žrtve povzročitelj ni udaril. V zadnjem času pa 
so na sodišču postali malce bolj senzibilni do tega, da je psihično nasilje lahko bolj uničujoče, saj se 
dogaja na dnevni bazi, se ponavlja… in da se to sedaj tudi obravnava brez fizičnega nasilja. Tako danes 
pride vsaj do prijave, če ne tudi obravnave nasilja samo na podlagi psihičnega nasilja in se obravnava vsaj 
približno enakovredno. Kar se tiče ekonomskega nasilja kot samega, recimo da pride oseba in izpostavi, 
da jo partner izkorišča, porabi ves denar, njo ‘gnjavi za denar’ itd… glede tega še nisem imela izkušnje, da 
bi bilo to prijavljeno oz. preganjano s strani uradnih organov. Gremo pa v tej smeri, da pokličemo, 
opozorimo, žrtev ojačamo, da zavaruje svoj delež denarja. Oziroma je bolj to usmerjeno v pomoč in 
pogovore, ni kazenskega pregona v prvi fazi. Ampak kot pravim, ni nikoli samo ekonomsko nasilje. Kar 
pa se tiče spolnega nasilja, je ta del zelo prikrit. Tudi če izpostavijo fizično, psihično, ekonomsko nasilje 
pa izpostavijo spolno nasilje zelo redko. Če gre za partnerska in zakonska razmerja, si predstavljam, da 
gre tukaj tudi za spolno nasilje, ampak ga žrtve redko izpostavijo kot nasilje, oz. seveda je povezano s tem 
da sta partnerja morata imeti spolne odnose in zato ne izpostavljajo tega. Drugačni so seveda primeri, 
kadar gre za spolno nasilje nad mladoletniki ali posilstva.  
Omenili ste, da se psihično nasilje vedno bolj obravnava kot enakovredno fizičnemu, je bolj 
prepoznavano. V kakšnem deležu se je to spremenilo? 
Menim, da je tukaj pomemben vpliv medijev, saj se v medijih dosti več govori v zadnjih letih. Začele so 
se odpirati te teme, ženske so začele govoriti o tem. To se je pričelo izpostavljati približno 5 let nazaj. 
Najprej smo začeli opozarjati na to strokovni delavci, saj so se nam zdele orda celo hujše posledice 
psihičnega nasilja kot fizičnega, ki pa ni bilo prepoznano. Pričeli smo to izpostavljati na aktivih, potem je 
to prišlo do policije in sodišča. Veča se delež prepoznavanja psihičnega nasilja v kazenskem postopku. Še 
vedno pa je tega premalo in še vedno je preveč prisotna toleranca do psihičnega nasilja. Včasih tudi pri 
nas. Ker je vseeno tako, da če pride k nam polnoletna žrtev in reče ne, mi seveda ne smemo urgirati brez 
njene privolitve, ne moremo mimo nje. S tem bi ji povzročali še dodatni pritisk. Tako da moramo osebo 
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najprej sploh pripraviti do tega, da nasilje prijavi. Ker drugače seveda ne bo pričala in bo vse zanikala, 
tako pa nismo naredili kaj dosti. Je pa res, da smo ji vsaj dali informacije, da je tudi psihično nasilje 
nasilje. Dostikrat ne prepoznavajo nasilja do otrok, pravijo da ‘do otrok pa ni bil nasilen, samo mene je 
žalil, otroci so bili pa v drugi sobi…’. Ne prepoznajo, da je to tudi nasilje do otrok.  
 
-ALI MENITE, DA SE VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ ODRAŽA TUDI NA DRUGIH 
PODROČJIH SOCIALNEGA DELA? KAJ PA PRI DRUGIH STROKAH, KI SE PRI DELU 
PRAV TAKO SREČUJEJO S TEMATIKO NASILJA? 
Ja, mislim da je to kar prisotno, sploh pri duševnem zdravju. Je precej prisotna neka stigma. Mislim, da 
šole malce izstopajo. Če gre za rejniškega otroka, moramo sodelovati s šolo. Se mi zdi, da so malce 
drugače obravnavani kot drugi otroci, ki živijo v matični družini. So zadaj neki predsodki, da so manj 
sposobni itd… To je samo moj občutek. Ves čas moramo opozarjati na to, da so isti otroci kot vsi ostali, 
samo da ne morejo biti doma. V kontekstu nasilja ko imamo time imam občutek, da so bolj kritični do 
njih. Če recimo damo ob bok otroka iz rejniške družine, sploh ni treba da izhajajo iz ‘nasilne’ družine, 
lahko je čisto kaj drugega in otroka iz ‘normalne družine’ se mi zdi, da bodo drugače obravani. Ves čas 
moramo opozarjati na to. Sodelovanje s policijo se je od sprejema Zakona o preprečevanju nasilja v 
družini zelo izboljšalo. Prej pa je bilo kar veliko predsodkov z njihove strani, pa tudi mogoče pri nas je 
bilo 20 let razmišljanje drugačno. Gre pa razvoj v pravo smer. Kar se tiče šole, je bilo včasih manj 
sodelovanja, zdaj pa zaradi zakonodaje potrebujemo en drugega. Tudi s sodiščem. Včasih je bilo tako da 
smo mi njim ‘servisirali stvari’, sedaj pa se je od nas preneslo kup stvari na sodišče o skrbništvu, rejništvu 
itd… In sedaj se vidi da se potrebujemo, ni več tega nekdo je več nekdo je manj. Enako je s policijo, 
policija pa je vendar represivni organ in že iz tega zornega kota včasih kdo misli, da moramo mi poslušati. 
V bistvu se stvari postavljajo na nivo tega, da smo sodelavci. Informacije morajo teči med nami. Včasih je 
problem nepoznavanja našega dela in zakonodaje, sploh v primeru šol. Ne moremo narediti vsega kar 
pričakuje šola, otroka vzeti ker je mama ‘alkoholik’, naprimer, že zaradi zakonodaje to ne gre, saj so zadaj 
postopki. Pomembno je najti skupni jezik. 
Kaj pa zdravstvo? 
Zdravstvo se mi zdi da še najbolj izstopa. Pridejo tudi na time, je pa odvisno od zdravnika oziroma 
zdravstvene ustanove. Imajo težave z uradnimi urami, se pa res poskušamo prilagajati. Mogočeje tudi 
težava v financiranju, če pridejo po delovnem času. Pri nas je drugače, delamo tudi včasih izven 
delovnega časa, zdravniki se mi zdi da malce drugače razmišljajo. Vseeno je dobro, če se osebno 
poznamo. Drugače je s psihiatri, ki res malo sodelujejo. Če jih povabimo na tim, običajno ne pridejo, pa bi 
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jih res potrebovali. Če oni skličejo tim, smo dobrodošli, oni pa k nam ne pridejo. Družinski zdravniki 
prihajajo, psihiatrinji na Koroškem sodelujeta. Kar se tiče psihiatrov zunaj, pa zdravniki dajo vedeti, da 
oni že vse vejo. Primer je bil nazadnje z odvisnico, ki jo že poznamo, je naša uporabnica že vrsto let. Obe 
strokovni delavki sva predlagali prihiatru, da se institucionalno zdravljenje nadaljuje, zdravnik pa tega ni 
želel. Na koncu se je uporabnica po enem tednu vrnila v hospitalno oskrbo. Pomembno mi je, da se 
slišimo. Seveda se ne vtikujem v delo zdravnikov, mi je pa važno da smo pozorni na informacije drug 
drugega in se upoštevamo.  
-KAKŠNO JE VAŠE MNENJE O TEM, KAKO IN V KOLIKŠNI MERI SE SUBJEKTIVNE 
TEORIJE ODRAŽAJO NA VAŠEM CSD, PRI VAS OSEBNO OZIROMA VAŠIH 
SODELAVCIH? 
Strokovne delavke na našem CSD imamo kar dosti izobraževanj, tako da smo kar dokaj opremljene z 
znanjem iz tega področja, kako poteka krog nasilja, o povzročiteljih, žrtvah… Pri obeh je ponavadi 
skupno ozadje, oba izhajata iz nasilnih okolij. Mogoče se kdo zamaje pri povzročiteljih, ker povzročitelji 
znajo zelo dobro prenašati krivdo na druge (če ona nebi naredila tega In tega tudi jaz ne bi bil nasilen). 
Tukaj včasih koga zanese, tudi mene. Ampak vseeno moramo imeti v glavi, da je to povzročitelj, da je on 
povzročal nasilje in je kriv za svoja dejanja, žrtev pa je žrtev. Tukaj se kdaj pogovarjamo tudi o tem, ‘saj 
pa ga je ona tudi izzivala itd…’, ampak seveda vedno stojimo za tem, da je povzočitelj krivec in pika. 
Zato imamo tudi intervizije in supervizije v ‘hiši’, da lahko te stvari predelamo. Žrtev je žrtev in je tako 
obravnavana, povzročitelj pa je povzročitelj, ki je lahko seveda bil nekdaj žrtev. Ampak v tistem sklopu 
ko mi dobimo informacijo o nasilju, ga moramo obravnavati kot povzročitelja in ne kot žrtev. Predvsem v 
tem smislu, da prevzame odgovornost, saj odgovornost ni na žrtvi. Pomaga nam tudi čisto neformalni 
pogovor, ves čas moramo preverjati sami sebe, saj smo konec koncev samo ljudje. Moramo imeti 
introspekcijo, kaj lahko s svojim delem prinesemo oz. kaj lahko pokvarimo.  Vsi ki delamo na tem 
področju se s tem vsakodnevno soočamo, tako da smo kar pozorni na te stvari. Če pride do jeze, jo damo 
iz sebe na drugačen način, ne da bi povzročitelj to kakorkoli opazil. Verjetno pa tudi kdaj občutijo, včasih 
ne moremo biti čisto objektivni. Nam pa definitivno koristijo, aktivi, intervizije in supervizije.  
 
-KAJ BI PO VAŠEM MNENJU LAHKO PRIPOMOGLO K TEMU, DA BI BIL VPLIV 
SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA STROKOVNO DELO ČIM MANJŠI? 
Sigurno več informiranja. Mogoče tudi v šolah, neka izobraževanja. Tako kot reklamirajo vse ostale 
stvari, kakor nas zasipajo z vsemi drugimi informacijami. Tega je absolutno premalo. Nekaj za starše, 
nekaj zanimivega za otroke… Sploh informiranja o tem, kaj je nasilja. Tudi več informiranja o alkoholu, 
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drogah. Se pa več ve o alkoholu kot o nasilju. Tudi malo več podprtosti s strani medijev. Sploh v današnji 
družbi, ko je nasilje včasih tudi nekaj ‘zabavnega’, pa če nekaj izsiliš si ‘car’. V bistvu je klima takšna, ki 
nasilje na nek način odobrava, je nasilje že skoraj nekaj normalnega. Bolj si nasilnen, bolj si uspešen. In to 
moramo prekiniti.  
 
PRILOGA 2: TRANSKRIPT POGOVORA B 
 
-KAJ PO VAŠEM MNENJU KREIRA NAŠA PREPRIČANJA O NASILJU?  
Mislim da imamo vsi stališča o nasilju oblikovana na podlagi vzgoje, primarne družine v kateri smo živeli, 
stila in načina življenja ki smo ga navajeni. Pri čemer pa se mi nekako zdi, da lahko potem ta svoja 
prepričanja v neki meri spreminjamo na podlagi strokovnega znanja, ki ga pridobimo tekom študija, 
seminarjev, izobraževanja ob delu in izkušnjah ki jih pridobimo ob delu. Tako da ne bi rekla, da so ta 
prepričanja o nasilju, s katerimi mi pridemo na neko delovno mesto, končana. Da se do določene mere 
tudi spremeniti. Predvsem v smeri bližanja ničelni tolerance do nasilja. Zaposleni na centrih prihajamo iz 
družin, kjer je bila zelo pogosta avtoritarna vzgoja. Pri nas ima verjetno več delavcev izkušnjo s psihičnim 
pa tudi fizičnim nasiljem in mislim da se je v naši koroški regiji na podlagi izobraževanj in posvetov 
veliko stališč tako spremenilo. 
-KAJ MENITE O IZJAVI, DA NAS TUDI PRI STROKOVNEM DELU VODIJO OSEBNA 
MNENJA, TOREJ PREDSODKI, STEREOTIPI IN VČASIH TUDI MITI O NASILJU- TOREJ 
SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU? ZAKAJ? 
Sigurno je štart tukaj, s tem kar mi prinesemo s sabo. Ko pridemo na neko novo delovno mesto, nas na nek 
način določajo izkušnje ki jih imamo v življenju, ki jih pridobimo na podlagi vzgoje, izkušenj ki jih 
imamo v družbi, z drugimi ljudmi, nekaj pa nam da tudi študij. Tukaj se srečamo še z drugimi stvarmi in 
vse to nas izoblikuje. Naše strokovno delo se spreminja, se izpopolnjuje. Če govorim za koroško regijo, 
strokovno delo izpopolnjujemo in ga izboljšujemo. Kot primer naj izpostavim naše delo na področju 
nasilja, kjer smo se lotili poenotenja dokumentarnega gradiva za obravnavo žrtve, kar se mi zdi da tudi 
vodi k temu, da se naše strokovno delo izboljšuje in postaja kakovostnejše. Vedno gremo navzgor, da bi 
šla neka pot navzdol, tega pri nas ni. Vsaj na področju nasilja ne.  
-PRI VAŠEM DELU SO VAM SEVEDA V PRVI VRSTI VODILO ZAKONSKE SMERNICE. 
VSEENO PA ME ZANIMA, ALI KOT STROKOVNA DELAVKA URGIRATE PRI VSAKI 
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OBLIKI NASILJA ENAKO, NE GLEDE NA TO, ALI JE TO PSIHIČNO, FIZIČNO, 
EKONOMSKO ALI SPOLNO NASILJE? LAHKO PODATE PRIMER? 
ZPND tudi ekonomsko nasilje opredeluje kot vrsto nasilja. Je pa dejstvo, da mi nismo organ, ki bi to lahko 
preganjal. Ko obravnavamo žrtev posebej, povzročitelja lahko povabimo na pogovor, ampak je vprašanje, 
ali se bo povabilu tudi odzval. Zagotovo je štart pri drugih službah, recimo pri policiji, ki je organ pregona 
in lahko to po svoj zakonodaji preganja. Naloge kar se tiče obravnave nasilja so tukaj zelo razdeljene- 
CSD kot tak v prvi vrsti pomaga žrtvi, s tem da naredimo varnostni načrt, oceno ogroženosti, načrt 
pomoči… Da žrtev, ki živi v nasilnem odnosu le tega presega in gre naprej. Na drugi strani mi nudimo 
povzročitelju nek ‘suport’, ampak tukaj je potrebno preganjanje teh ravnanj, ali v okviru prekrška ali v 
okviru kaznivega dejanja, to je stvar policije. Zagotovo pa če ne gre to iz obeh institicuj hkrati, gre za 
neravnovesje moči in je lahko to problem. Mi moramo dati ‘suport’ žrtvi, jo krepiti, nuditi varnost in 
zaščito, na drugi strani pa mora oseba ki je v vlogi povzročitelja nekako vedeti, da so njegova ravnanja 
neprimerna in da se to sankcionira. Tukaj je potrebno sodelovanje z organi pregona, saj drugače lahko 
prihaja do težav in je vprašanje, ali bo ta zaščita ki jo mi tukaj nudimo žrtvi tako učinkovita kot bi lahko 
bila. Je pa res da se pri nas opaža že iz tega vidika- fizično nasilje je vidno. Imamo modrico, nam 
manjkajo lasje…se lažje prepozna. Kar pa se tiče psihičnega in pa sploh ekonomskega nasilja pa se težje 
prepozna in imajo zato tudi organi pregona težave s tem ko iščejo dokaze za preganjanje le-tega. Po 
obvestilih ki jih dobimo, je veliko več evidentnega fizičnega nasilja, saj je to nekaj kar je oprijemljivo. Če 
te nekdo zmerja, sva pa eden proti drugemu, teh prič tudi večkrat ni in tudi posledice niso toliko 
evidentne.  
Ali se na sodišču psihično nasilje upošteva enakovredno kot fizično nasilje, kot nek dokaz? 
Seveda upoštevajo vse dokaze. Je pa problem, ker žrtve pogosto ne želijo pričati saj izkoristijo možnost ki 
jo imajo. To je možnost, da se lahko sklicujejo na pravno dobroto, torej da zoper svojega partnerja ne 
podajajo izjave in to je običajno glavna priča. In če tega ni, potem nismo nič naredili. 
Kaj pa če bi žrtev prišla samo z problemom ekonomskega nasilja, ali bi to šlo enako naprej kot 
fizično nasilje? 
Iz naše hiše sigurno. Če bi prišel nekdo k nam in povedal da se dogaja ekonomsko nasilje in organ 
pregona o tem še ne bi bil obveščen, bi jih mi obvestili. 
-ALI MENITE, DA SE VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ ODRAŽA TUDI NA DRUGIH 
PODROČJIH SOCIALNEGA DELA? KAJ PA PRI DRUGIH STROKAH, KI SE PRI DELU 
PRAV TAKO SREČUJEJO S TEMATIKO NASILJA? 
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Ja, se odraža. Na ostalih področjih socialnega dela pa tudi pri drugih strokah. Neko subjektivno teorijo 
vsak posameznik seveda ima in živi po njej. Po mojem mnenju se ta teorija modificira, se spreminja. Če 
grem tukaj iz lastne izkušnje, doker nisem imela svoje družine, so bila moja lastna razmišljanja glede 
vzgojnih ravnanj drugačna kot so danes. Vsak posameznik ki je zaposlen na področju socialnega varstva v 
skladu z svojimi življenjskimi izkušnjami tudi spreminja te svoje teorije z osebnostnim razvojem. Ki pa 
hočeš nočeš vplivajo tudi na naše delo. Se mi zdi, da gredo vedno v smeri izboljševanja. Se pravi več kot 
imamo različnih pozitivnih izkušenj iz različnih sfer, boljše je. Je pa verjetno tudi kdo, ki ima negativne 
izkušnje (razveza,…), ki pa vseeno znajo vplivati tudi negativno. Pri drugih strokah pa mislim da je 
enako. S tem da če govorimo o nasilju v družini in imamo policijo, vem da je pri policiji obravnava nasilja 
v družini samo del njihovega dela, medtem ko se mi ukvarjamo samo s tem področjem. In verjamem da se 
ta njihova prepričanja okoli tega spreminjajo v manjši meri, saj imajo še druga področja, s katerimi se 
srečujejo in mogoče vzamejo več njihovega delovnega časa. Isto pri zdravstvu, kjer je nasilje v družini en 
delček ki ga oni opazijo tekom obravnav, ko prihajajo posazemniki k njim. Njihov fokus je na zdravljenju 
ljudi, zato se mi zdi da je njihov odnos do tega področja bolj statičen, bolj formalen in tog. 
Ko sva že pri drugih strokah… kako pa se to opaža na multidisciplinarnih timih? 
Pri timih imamo kar težavo. Strokovnjaki drugih poklicev se tega udeležujejo vedno redkeje. Velikokrat 
nam zdravstvo samo pošlje poročilo, imamo samo poročilo in še to je zelo ozko usmerjeno na to kar je v 
kartoteki in včasih sploh ni povezano z obravano tematiko. Največ si lahko pomagamo s šolstvom in 
vrtcem, pa tudi policija prihaja na time. Čeprav imamo tukaj težavo, saj so mnogo manj prisotni oz. ko so 
prisotni pridejo in nimajo vseh informacij o obravnavanem primeru, naprimer pride policaj, ki je takrat v 
službi ni pa preveril kaj se z dotičnim primerom dogaja. Potem celostno stvari ne stojijo. Vsak bi naj 
povedal nekaj malega ampak ko pogledaš celoto, so rezultati tukaj. Moram pa pohvaliti sodelovanje 
tožilstva, ki zelo prihaja in so zelo aktivni na naših timih. 
 
-KAKŠNO JE VAŠE MNENJE O TEM, KAKO IN V KOLIKŠNI MERI SE SUBJEKTIVNE 
TEORIJE ODRAŽAJO NA VAŠEM CSD, PRI VAS OSEBNO OZIROMA VAŠIH 
SODELAVCIH? 
Mi smo sedaj CSD Koroška, en center s 4 enotami. Supervizija je zagotovljena vsem sodelavcem v regiji, 
mi pa imamo supervizijo v Ljubljani, ki nam dosti pomagajo. Drugače imamo tudi aktive, intervizije in 
timsko delo. Pri nas se zelo veliko dela tudi v paru, kar je zelo dobro, ker se lahko ustvljaš. Včasih eden 
gre malo čez rob in ga drugi ustavi. Tukaj se te stvari zelo omejujejo, da subjektivne teorije ne posežejo 
preveč v strokovno delo. Ravno v tem času imamo primer gospe ki jo obravnavamo, katere vedenja so 
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zelo deroča, zelo veliko govori, vleče neke dogodke iz preteklosti, prekine vsebino in ne sprejme meje ki 
jo drugi postavi, se zateče v neprimerna ravnanja. Razmišljali smo tudi o tem da pokličemo zdravstvo. Kar 
hočem omeniti tukaj je to, da sama poznam taka ravnanja iz osebnega življenja, ker tudi moj sin zna biti 
trmast in mi je takšno vedenje poznano. Sodelavka katero sva tukaj v paru pa ves čas razmišlja o tem, ali 
je to kakšna težava s poročja druševnega zdravja. Tukaj se lepo dopolnjujeva, s tem da ima ta gospa še 
vedno dovolj prostora. Sodelavka bi že klicala policijo/zdravstva, sama pa jo malo ‘zabremzam’, ker 
poznam takšna vedenja iz lastnega okolja. V tem delu so subjektivne teorije pri delu v paru tudi 
dobrodošle. Je fino da se zbereta v par dva ki imata različne subjektivne teorije, ne nekdo ki razmišlja 
enako, saj je potrebna tukaj raznolikost in tako se lahko dobro dopolnjujemo. Storkovnemu delavcu ni 
lažje, je pa lažje za uporabnika. Je naporno delati v paru saj pomeni veliko več dela, ampak je pa na dolgi 
rok dobro. In dobro je tudi ker se imaš s kom za skonzultirati, posvetovati. Primeri so pa vedno bolj 
zahtevni, ni več klasičnih, šolskih primerov, vsak zase, same kombinacije vsega skupaj, kar nalaga se eno 
na drugo.  
Kaj pa delo s povzročitelji? Tudi v paru? 
Kar se tiče dela s povzročitelji imamo v naši regiji sedaj spremembo. Z vsemi povzročitelji delam jaz, na 
našem sedežu, zato je malce problem za druge enote. Sem pa vedno odprta za kakšne skupne pogovore z 
žrtvijo, če je tam želja in sem tudi vedno pripravljena it in opraviti kjer oni želijo. Sem pa kar zoprna do 
povzročiteljev, v tem delu da jim ‘gnjavim in težim’ da bi bilo fino da pridejo na razgovor, da jih 
seznanimo z vsemi možnostmi ki jih imajo. V končni fazi ima tudi povzročitelj možnost dati pritožbo na 
nek sklep. Če pa se ga na to možnost ne opozori, on tega ne ve. In tudi vse kar prihaja zadaj, kar se tiče 
posredovanja in intervenciije, so to stvari, ki se lahko vlečejo tudo dobro leto, saj mora biti zadeva 
obravnana kot prekršek ali kaznivo dejanje. Predenj da se ta zgodba splete, lahko mine zelo dolgo in se 
zadeva zaključi na tak način, da policija obravnava dejanje povzročitelja kot prekršek, vrne nazaj in potem 
povzročitelj dobi globo. In to ga čisto sesuje, je to seveda kriva žrtev. Če pa ima on to informacijo od prej, 
je nekako pripravljen na te stvari. Zato želim, da vsaj enkrat pridejo, da jim predstavim vse te možnosti, da 
lahko tudi pokličejo, vprašajo, se informirajo. Da ni potem še nekih ‘bumerangov’ v prihodnosti. Pri 
povzročiteljih ni javnega pooblastila, da se morajo udeleževati razgovorov. Menim, da mora povzročitelj 
biti notranje vzpodbujen, da prizna to da so nekaj naredili kar je nasilno, da spremeni svoje subjektivne 
teorije tudi on. Pri nas imamo trening socialnih veščin, kamor jih tožilstvo kar pogosto napoti. Je zadeva 
kar učinkovita, kolikor se pogovarjava z izvajalcem, sploh ker jih izvaja moški, saj je večina 




-KAJ BI PO VAŠEM MNENJU LAHKO PRIPOMOGLO K TEMU, DA BI BIL VPLIV 
SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA STROKOVNO DELO ČIM MANJŠI? 
Izobraževanje, izobraževanje. Tudi intervizije, supervizije, analiziranje nekih lastnih korakov, refleksije. 
Pa predvsem želja po izpopolnjevanju. Se seveda tudi najde kakšen strokovni delavec, ki nima ničelne 
tolerance do nasilja, ampak moraš imeti tudi neko notranjo željo po tem, da se izboljšuješ. Seveda pa vsi 
nekje začnemo.  Tudi sama sem ko sem prišla na delovno mesto mislila, da ena okrog ušes otroku ni nič 
kaj takega. Ko pa se pričneš izobraževati iz tega področja, ko študiraš, prebiraš literaturo, ugotoviš 
pomembnost vsega tega. Glavno je, da se zavestno odločimo za to, da je za nasilje kriv povzočitelj.  
 
PRILOGA 3: TRANSKRIPT POGOVORA C 
 
-KAJ PO VAŠEM MNENJU KREIRA NAŠA PREPRIČANJA O NASILJU?  
V prvi fazi sigurno družina in naša vzgoja, tam smo le od samega začetka do odraslosti nekako vpeti v ta 
sistem. Kakor nas učijo starši, kakršne vrednote nam privzagajajo, kakor nas vzgajajo… V nadaljevanju 
pa seveda pridejo v poštev tudi druge stvari od družbe, vrstnikov, medijev.  
-KAJ MENITE O IZJAVI, DA NAS TUDI PRI STROKOVNEM DELU VODIJO OSEBNA 
MNENJA, TOREJ PREDSODKI, STEREOTIPI IN VČASIH TUDI MITI O NASILJU- TOREJ 
SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU? ZAKAJ? 
Seveda tudi naša osebna prepričanja vplivajo na nas, kot na individualne osebnosti. Ne smemo pa 
dopustiti, da bi vplivale na naše strokovno delo. Menim da je to tudi nekakašna vrednota našega dela, 
predvsem se mi zdi pomembno delo na sebi. Da znamo to razmejevati in da gledamo človeka, tudi tistega 
ki je morebiti nasilen kot na človeka ki ima svojo zgodbo, kot na človeka ki ima svoje stiske in ki ne zna 
drugače in na nas je da mu pokažemo da so mogoče tudi druge rešitve, druge rekacije na dane situacije. 
Pomembno se mi zdi, da je klima dobra v kolektivu, da stvari ki bi ti osebno začele rojiti po glavi lahko v 
kolektivu predebatiramo, se posvetujemo, slišimo še kakšno drugo mnenje, drugo videnje od nekoga, ki 
ima te osebne teorije drugače zastavljene, izhaja morda iz drugačne družine in ima s tem drugačne 
izkušnje, drugačen pogled na stvari. Konec koncev ko smo v pisarni, ko imamo uporabnike pred sabo 
moramo biti v tem delu strokovni, moramo znati razmejiti med tem ‘kaj je moje in kaj je strokovno’. Ni pa 
seveda vedno lahko. Delamo tudi veliko v paru, ki se mi zdi super način dela, tukaj se večinoma vključuje 
koordinatorica. Imamo tudi ločeno delo z žrtvami in delo s povzročitelji in kadar je ukrep in se izteče, 
delamo tudi v tem smislu, da sta pri razgovoru udeležena in povzročitelj in žrtev ter dva strokovna 
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delavca. Družine marsikdaj ostanejo skupaj. Ukrep prepovedi pri takšnih strankah je marsikdaj odskočna 
deska za drugače, pri tistih seveda, ki so pripravljeni nekaj narediti, je začetek drugačnega življenja. Se 
pravi v družini je morala vstopiti institucija, da se je nekaj spremenilo, predrugačilo. Drugače seveda pride 
do kroga nasilja. Morda je izključno policija oz. ukrep tisti ki družini pove, da sedaj pa bo potrebno nekaj 
narediti drugače, da se soočijo s svojimi neprimernimi ravnanji.  
-PRI VAŠEM DELU SO VAM SEVEDA V PRVI VRSTI VODILO ZAKONSKE SMERNICE. 
VSEENO PA ME ZANIMA, ALI KOT STROKOVNA DELAVKA URGIRATE PRI VSAKI 
OBLIKI NASILJA ENAKO, NE GLEDE NA TO, ALI JE TO PSIHIČNO, FIZIČNO, 
EKONOMSKO ALI SPOLNO NASILJE? LAHKO PODATE PRIMER? 
Seveda so nam vodilo zakonske smernice. Pomembno je, kako to doživlja stranka. Težko je postavljati 
merila v smislu psihično, ekonomsko, fizično nasilje. Če gre za podrejen položaj stranke, da je stranka v 
stiski, da ne zmore, tukaj ni neke primerjave med nekimi vrstami nasilja. Center in tudi ostale institucije 
so tukaj če se ugotovi, da je žrtev v podrejenem položaju so dolžne to nasilje prijaviti. Kar se tiče 
psihičnega nasilja, nam že to pove dosti, da je stranka prišla in spregovorila, kar posledično pomeni da je v 
hudi stiski zaradi tega kar se ji dogaja, da na tak način prosi za pomoč. In mi jo moramo znati slišati v tem 
delu, saj če ji mi tukaj v prvem delu ne nudimo ustrezne podpore, se stranka lahko zapre in s tem 
naredimo ogromno škodo, saj se posledično najverjetneje nikoli več ne bo obrnila po pomoč oz moč, se 
posebej ne k institucijam. Problem pa je, saj stranke niti ne želijo tega. Največ soočamo s tem, ker stranke 
rečejo, da ne smemo prijavljati. Tukaj pa se prične naša stiska oz. osebna dilema, kaj narediti sedaj. 
Ampak tukaj je zakonodaja takšna kot je. Kar se tiče mladoletnih oseb in oseb nad 65 let je zakonodaja 
takšna, da moramo prijaviti. Ostalo pa je vse prostovoljno, oz. po želji stranke. 
-ALI MENITE, DA SE VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ ODRAŽA TUDI NA DRUGIH 
PODROČJIH SOCIALNEGA DELA? KAJ PA PRI DRUGIH STROKAH, KI SE PRI DELU 
PRAV TAKO SREČUJEJO S TEMATIKO NASILJA? 
Na CSD menim da smo dobro opremljeni z znanjem, da je tega res čimmanj. Morda je več tega pri 
podorčju duševnega zdravja. Vse se pogleda čez bolezen. Pri samem nasilju se mogoče kaže samo kot 
neznanje oz nevedenje, kaj lahko posamezna institucija sploh naredi, kako lahko ukrepamo. Da bi bil neki 
predsodki na področju nasilja, jih ne opažam toliko. Na CSD imamo vsako leto posvete, kjer povabimo 
širšo strokovno in tudi laično javnost in se mi zdi da s tem sodelovanjem razbijamo te tabuje, mite, 
izobražujemo različne profile ki se s to tematiko srečujejo na delovnem mestu. Pomembno se mi zdi da s 
tem ko se strokovne službe poznamo med sabo, poznamo kako delujemo, je tega manj. Imamo neko 
zakonsko podlago in znotraj te moramo delovati. Bolj kot to da bi druge profile motili neki stereotipi, 
63 
 
predsodki, so tukaj problem napačna pričakovanja, kaj lahko naredimo. Že tudi ko dobivamo obvestila s 
strani policije, ko so potem v nadaljevanju vprašanja kaj je težje kaj ni… Dejansko ko se zazna se prijavi 
in ti ne polagaš teže posameznemu dejanju ampak temu, kako izboljšati odnos, tako na strani žrtve kot tudi 
na strani povzročitelja, to je glavni cilj tvojega dela. 
-KAKŠNO JE VAŠE MNENJE O TEM, KAKO IN V KOLIKŠNI MERI SE SUBJEKTIVNE 
TEORIJE ODRAŽAJO NA VAŠEM CSD, PRI VAS OSEBNO OZIROMA VAŠIH 
SODELAVCIH? 
Veliko je nemoči na področju duševnega zdravja, pri strokovnih delavcih. Kako stranki pomagati. Se mi 
tudi zdi, da tukaj na Koroškem zelo veliko oblik pomoči na področju duševnega zdravja ni, oz jih je zelo 
malo. Se sicer vzpostavlja neka mreža pomoči. Je pa seveda tudi problem, ker uporabniki s težavami v 
duševnem zdravju niso motivirani, ne prepoznavajo svojih težav. Saj nekaj imamo, ampak se mi zdi da če 
je nekdo notranje motiviran, da vidi da ima problem, potem tudi gre tako. Če gre za samsko osebo in ni 
mladoletnih otrok je odločitev posameznika, ali bo sodeloval ali ne, saj konec koncev gre za 
socialnovarstvene storitve, ki potrebujejo neko notranjo motivacijo za delo kot osnovo. V tem delu imamo 
tudi možnost koordinirane obravnave v skupnosti, kjer gre bolj za način svetovanja, načrtovanja, 
povezovanja služb znotraj in izven centra. 
 
-KAJ BI PO VAŠEM MNENJU LAHKO PRIPOMOGLO K TEMU, DA BI BIL VPLIV 
SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA STROKOVNO DELO ČIM MANJŠI? 
Na centru se trudimo zmanjševati vpliv subjektivnih teorij na tak način, da organiziramo regijske posvete 
z zunajnimi institucijami, kjer vsakič gremo vzporedno z temo duševnega zdravja in nasilja. Da dejansko 
vidimo kakšne so potrebe, pred posvetom se posvetujemo z drugimi strokami, kaj bi bilo potrebno 
debatirati in tem željam pri oblikovanju posvetov tudi sledimo. Takšna druženja, tudi v bolj neformalni 
obliki dobro pripomorejo k našemu dobremu sodelovanju, tako tudi spoznamo drug drugega tudi bolj v 
neformalnem smislu in potem delo v profesionalnem smislu steče lažje. Tukaj pa je tudi od vsakega 
posazemnika odvisno koliko od tega vzame. Zase lahko rečem da delam v tej smeri, da skušam izstopiti iz 
tega kaj pa jaz mislim in nato to podeliti na superviziji ter predebtirati. Ko si z uporabnikom moraš 
vzpostaviti empatični odnos in kotakti. In tukaj se hitro izkaže če ti pri delu vključuješ tudi svoja osebna 
prepričanja. To je tisto, ko skušaš tekom razgovora do človeka priti, da se ti odpre. In tukaj tudi hitro 
dobimo povratne informacije s strani uporabnika, če bi strokovni delavec tudi z nekimi svojimi prepričanji 
vstopati, se mi zdi da se lahko sodelovanje zelo hitro zaključi, saj bo uporabnik to takoj opazil in se z 
name ne bo počutil več varnega. Ko pride recimo povzročitelj ni smisel razgovora iskanje krivca, ampak 
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kaj lahko naredi drugič drugače. Pomembna vrlina strokovnega delavca se mi zdi da, da zna voditi rdečo 
nit pogovora, da ne zaide in zaplava v druge teme, ampak se fokusiramo. Kar je pa včasih težko saj so 
uporabniki oz. smo ljudje na splošno naravnani tako, da vidimo težave v drugih, vase pa ne pogledamo. 
Zaradi nje sem to naredi, razjezila me je… Tako moramo najprej priti do tega, da se najprej zavejo tega da 
so za svoja dejanja sami odgovorni. Gre pa za nek vzorec iz katerega težko izstopijo, je začaran krog. Ko 
vstopi institucija, šele takrat se zgodi šok in takrat se pričnejo stvari premikati. Pri nas na CSD DNK 
izvaja delavnice, kamor mi tudi usmerjamo povzročitelje in dobivamo dobre povratne informacije, saj se 
tam naučijo novega ravananja.  
 
PRILOGA 4: TRANSKRIPT POGOVORA D 
 
-KAJ PO VAŠEM MNENJU KREIRA NAŠA PREPRIČANJA O NASILJU? 
Najprej seveda družina in okolje v katerem odraščamo. Zelo pomembno se mi zdi tudi versko prepričanje 
oziroma intenziteta le tega. Na konec koncev pa tudi izobrazba, bolj pri strokovnih delavcih kot pri laični 
družbi.  
-KAJ MENITE O IZJAVI, DA NAS TUDI PRI STROKOVNEM DELU VODIJO OSEBNA 
MNENJA, TOREJ PREDSODKI, STEREOTIPI IN VČASIH TUDI MITI O NASILJU- TOREJ 
SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU? ZAKAJ? 
Gotovo kot strokovni delavcec nisi samo kot strokovni delavec ampak si tudi neka individualna oseba, s 
svojimi življenjskimi izkušnjami, z nekimi svojimi prepričanji. Se mi zdi pa zelo pomembno, da znamo ta 
svoja prepričanja in vrednotenja, če govorimo o nasilju in tudi ostalih zadevah, primerno razmejiti. Se 
pravi kaj je tisto kar je moje osebno mnenje in kaj je tisto kar je strokovno. Tukaj ti deluješ kot strokovni 
delavec in je zelo pomembno da se zaveš teh mitov in vsega kar pač te oblikuje kot neko osebnost in da 
potem to daš v nek strokovni okvir in znaš stvari pravilno razmejiti. Pomembno je, da ko pridemo pred 
neko dilemo, da to podelimo s svojimi sodelavci, jih vprašamo še za njihovo mnenje, za njihov strokovni 
vidik. Timsko sodelovanje mora biti dobro vzpostavljeno, tako med nami kot tudi z drugimi strokovnimi 
službami. Aktualna zadeva ki bi jo omenila je primer, ko gre za težave v duševnem zdravju in smo potem 
tam. Ali to gre za neke težave ali gre zgolj za neko obliko ‘izsiljevanja’ določene uporabnice, ali je to 
samo njen način da pride do svojega, do njenega cilja. Zato se mi zdi zelo pomembno da imamo možnost 
da še z drugimi predebatiramo, da se skonzultiramo. Pri vseh zahtevnejših primerih imamo vedno tudi 
možnost, da delamo v paru. Je zelo dobra zadeva, da se malce opremo drug na drugega, da vsak mogoče 
pogleda iz druge perspektive.  
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-PRI VAŠEM DELU SO VAM SEVEDA V PRVI VRSTI VODILO ZAKONSKE SMERNICE. 
VSEENO PA ME ZANIMA, ALI KOT STROKOVNA DELAVKA URGIRATE PRI VSAKI 
OBLIKI NASILJA ENAKO, NE GLEDE NA TO, ALI JE TO PSIHIČNO, FIZIČNO, 
EKONOMSKO ALI SPOLNO NASILJE? LAHKO PODATE PRIMER? 
Vsi smo dolžni prijaviti kakršnokoli nasilje, ne glede na to katere ‘vrste’ je. Najpomembnejše vodilo tukaj 
nam je ničelna toleranca do nasilja. Seveda pa je pomemben tudi pogovor z uporabnico, kako sama tudi 
vidi nasilje, kako ga doživlja, kakšen se ji zdi njen položaj. Je pa res iz prakse gledano, da mogoče 
strokovne službe velikokrat bolj odreagirajo na fizično nasilje, saj je seveda bolj vidno in tudi lažje se ga 
seveda dokaže, saj je vidno na zunaj. Medtem ko psihično nasilje se težje dokaže. Seveda pa mora biti 
obravnava enakovredna, ne glede na to za katero vrsto nasilja gre, saj ima lahko ekonomsko ali psihično 
nasilje včasih večjo težo kot fizično, saj je to stvar ki se lahko vleče v nedogled, dokler se uporabnica ne 
odloči temu narediti konec, kar pa je seveda zelo redko. Kjer gre za ukrepe prepovedi približevanja je 
ponavadi fizično nasilje in še ostalo zraven. Skoraj nikoli uporabnica ne doživlja samo ene vrste nasilja. Je 
pa glede prijave tako, da jo lahko podamo samo z uporabničinim dovoljenjem, razen če gre za mladoletno 
osebo ali starejšo osebo, invalide, ko gre po uradni dolžnosti. Tukaj nastopi naša stiska, saj uporabnice 
večinoma ne želijo podati prijave, kaj šele pričati. Je pomembno tudi, da poznamo dinamiko nasilja, da 
vemo, da se nasilje v družini velikokrat ponavlja kot vzorec iz generacije v generacijo in da so naučeni teh 
vzorcev. ‘Saj se je to dogajalo že moji mami, tak je bil tudi moj oče’. Več teh omejitev imajo morda naši 
uporabniki kot mi kot strokovni delavci. Včasih je prelomnica ko otroci odrastejo, saj potrpijo zavoljo 
otrok. Ko pa se potem pogovarjamo vidimo, da je narejena ogromna škoda. 
-ALI MENITE, DA SE VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ ODRAŽA TUDI NA DRUGIH 
PODROČJIH SOCIALNEGA DELA? KAJ PA PRI DRUGIH STROKAH, KI SE PRI DELU 
PRAV TAKO SREČUJEJO S TEMATIKO NASILJA? 
Kar se tiče nas, strokovnih delavcev na CSD sem mnenja, da smo zelo dober tim, da smo tako strokovno 
podkovani, imamo že toliko izkušenj, izobraževanj, usposabljanj… da smo res nekako usmerjeni, 
osredotočeni na to, da zastopamo to ničelno toleranco in da poskušamo pri določenem primeru pogledati z 
vseh zornih kotov. Ko gre za nasilje delamo v paru oz. timsko. Kako pa je pri drugih strokovnih službah je 
zelo pomembno, kakšna imamo mi pričakovanja do teh služb, ko obravnavamo skupni primer. Če so v 
ospredju ta pričakovanja in tem pričakovanjem strokovne službe ne sledijo, ni nujno da ne znajo 
prepoznavati nasilja. Zelo pomembno je, da poznamo pooblastila služb. Velikokrat tudi šole/zdravniki 
rečejo, da CSD nič ne naredi, saj nimajo prestave, kaj mi sploh lahko naredimo, kakšna so naša 
pooblastila. Zato je tukaj pomembno da poznamo delo drug drugega. Velikokrat so to šole, ki ne poznajo 
dosti naših pooblastil in imajo zato napačne predstave. 
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-KAKŠNO JE VAŠE MNENJE O TEM, KAKO IN V KOLIKŠNI MERI SE SUBJEKTIVNE 
TEORIJE ODRAŽAJO NA VAŠEM CSD, PRI VAS OSEBNO OZIROMA VAŠIH 
SODELAVCIH? 
Pri duševnem zdravju se res vidi, je res eno takšno področje kjer so dolgotrajne obravnave, kjer se ta vpliv 
osebnih teorij malo bolj zaznava, kot na področju nasilja. Če pa gre za neko nasilje, je dokaj jasno. Na 
področju duševnega zdravja pa lahko gre za zelo širok spekter nekih težav, motenj, ki jih težje sami 
prepoznamo. Sam uporabnik pa tudi težje sodeluje, velikokrat niso motivirani za sodelovanje. Kadar gre 
za samske osebe brez otrok, je sodelovanje seveda prostovoljno. Kadar pa gre za osebe z mladoletnimi 
otroci, ki so odgovorni za svoje otroke, tukaj pa večinoma nastane problem. Tako za strokovnega delavca 
ki mora podati mnenje za sodišče, kot tudi za drugega starša ki je v celoti odgovoren potem za otroka. 
Tako moramo potem takoj reagirati. Tudi za sodišče so to zelo težke situacije, so zelo dolgotrajni 
postopki. Storkovne službe moramo najprej slediti potrebam in koristim otroka, kar pa starši vedno ne 
želijo razumeti. 
 KAJ BI PO VAŠEM MNENJU LAHKO PRIPOMOGLO K TEMU, DA BI BIL VPLIV 
SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA STROKOVNO DELO ČIM MANJŠI? 
Odgovornost vsakega strokovnega delavca zase je da se izobražuje, se izpopolnjuje, razmisli sam pri sebi. 
In seveda da imamo možnost vseh the stisk ki jih imamo pri svojem delu izraziti. Supervizije, intervizije, 
aktivi, vse to nam pomaga. Moja stiska je takšna, da stvari nosim domov in se počutim nemočno, ko 
razmišljam kaj bi še lahko naredila, da bi se situacija izboljšala, spremenila. Kot dober storkovni delavec 
moraš delovati tudi kot človek. Seveda, razmejiti med svojimi stiskami in strokovnik delom. Če sama 
nimam neke izkušnje bom tudi težko razumela počutje, odziv nekoga na drugi strani. Je zelo pomembno 
tudi to kar spoznamo kot izkušnje, in to je do kam gremo, kje pa se mora aktivirati tudi uporabnik. Smo 













PRIPIS POJEM KATEGORIJA NADKATEGORIJA 
A1 Primarna družina Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A2 Družba Okolje Kaj kreira naše 
subjektivne 





Mediji Mediji Kaj kreira naše 
subjektivne 





Pomanjkanje znanja Znanje Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A5 Vsega skupaj po malo Skupek Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A6 Sigurno nas vodi Subjektivne teorije vplivajo 










A7 se moramo soočati tudi s 
tem 









A8 predsodki ne smejo 
vplivati na naše delo 
Subjektivne teorije vplivajo 








A9 imamo to razčiščeno in da 
smo poznorni tudi na to 









A10 menim, da je to povezano 
tudi z edukacijo in 
vedenjem, kaj je to nasilje 
Znanje Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A11 marsikomu to da nekdo 
kriči, žali, grozi… ni 
nasilje 
 






A12 Saj me ni nikoli udaril, 
torej to ni nasilje’ 





A13 Pomembno je informiranje Znanje Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A14 vzorci iz primarne družine Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A15 povzemajo enake vzorce 
in dejanja 
Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 





A16 nisem srečala žrtve oz. 
povzročitelja ki nebi imeli 
izkušnje nasilja že iz svoje 
primarne družine 
Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A17 žrtve velikokrat tudi potem 
izberejo nasilnega 
partnerji, ni pa seveda 
nujno 










Ekonomsko nasilje je 
prepoznano kot nasilje 










A19 Vedno je preplet več vrst 
nasilja 








A20 in predstavi, da jo partner 
izkorišča, izsuljuje glede 
denarja itd… velikokrat te 
stvari ne gredo v prijavo 






A21 bolj senzibilni do tega, da 
je psihično nasilje lahko 
bolj uničujoče 








A22 Tako danes pride vsaj do 
prijave, če ne tudi 
obravnave nasilja samo na 
podlagi psihičnega nasilja 








A23 Kar se tiče ekonomskega 
nasilja kot samega … 
glede tega še nisem imela 
izkušnje, da bi bilo to 
prijavljeno oz. preganjano 
s strani uradnih organov. 






A24 vpliv medijev Mediji Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
A25 preveč prisotna toleranca 
do psihičnega nasilja 








A26 Ja, mislim da je to kar 




Je prisoten vpliv 





















teorij pri ostalih 
strokah 
A28 Ves čas moramo 
opozarjati na to, da so isti 
otroci kot vsi ostali, samo 
da ne morejo biti doma 
 













.V kontekstu nasilja ko 
imamo time imam 
občutek, da so bolj kritični 
do njih 
 







teorij pri ostalih 
strokah 
A30 Sodelovanje s policijo se 
je od sprejema Zakona o 
preprečevanju nasilja v 
družini zelo izboljšalo 
Ni vpliva subjektivnih 




teorij pri ostalih 
strokah 
A31 problem nepoznavanja 
našega dela in zakonodaje, 











Ne moremo narediti vsega 
kar pričakuje šola, otroka 








teorij pri ostalih 
strokah 
A33 Zdravstvo se mi zdi da še 
najbolj izstopa 
 







teorij pri ostalih 
strokah 
A34 zdravniki se mi zdi da 
malce drugače razmišljajo 
 







teorij pri ostalih 
strokah 
A35 . Če jih povabimo na tim, 
običajno ne pridejo, pa bi 
jih res potrebovali 
 







teorij pri ostalih 
strokah 
A36 Kar se tiče psihiatrov 
zunaj, pa zdravniki dajo 
vedeti, da oni že vse vejo 
 







teorij pri ostalih 
strokah 
A37 dosti izobraževanj, tako da 
smo kar dokaj opremljene 
z znanjem iz tega področja 
K manjši izraženosti 




teorij na CSD 
Subjektivne teorije 
na CSD 
A38 Mogoče se kdo zamaje pri 
povzročiteljih 





teorij na CSD 
Subjektivne teorije 
na CSD 
A39 Tukaj včasih koga zanese, 
tudi mene 









teorij na CSD 
A40 moramo imeti v glavi, da 
je to povzročitelj, da je on 
povzročal nasilje in je kriv 
za svoja dejanja, žrtev pa 
je žrtev 









A41 vedno stojimo za tem, da 
je povzočitelj krivec in 
pika 
















teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
A43 ves čas moramo preverjati 
sami sebe, saj smo konec 







teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
A44 Če pride do jeze, jo damo 
iz sebe na drugačen način, 








teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
A45 včasih ne moremo biti 
čisto objektivni 
Subjektivne teorije vplivajo 














teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
B1 vzgoje Vzgoja Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B2 primarne družine v kateri 
smo živeli 
Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B3 stila in načina življenja ki 
smo ga navajeni 
Način življenja Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B4 da lahko potem ta svoja 
prepričanja v neki meri 
spreminjamo na podlagi 
strokovnega znanja 
Znanje Kaj kreira naše 
subjektivne 





B5 ne bi rekla, da so ta 
prepričanja o nasilju, s 
katerimi mi pridemo na 
neko delovno mesto, 
končana 
Naša prepričanja niso 
statična 
Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B6 bližanja ničelni tolerance 
do nasilja 
Naša prepričanja niso 
statična 
Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B7 Zaposleni na centrih 
prihajamo iz družin, kjer je 
bila zelo pogosta 
avtoritarna vzgoja 
Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B8 Pri nas ima verjetno več 
delavcev izkušnjo s 
psihičnim pa tudi fizičnim 
nasiljem in mislim da se je 
v naši koroški regiji na 
podlagi izobraževanj in 
posvetov veliko stališč 
tako spremenilo 
 
Naša prepričanja niso 
statična 
Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B9 Sigurno je štart tukaj, s 
tem kar mi prinesemo s 
sabo 
 
Subjektivne teorije vplivajo 









pri delu  
B10 Ko pridemo na neko novo 
delovno mesto, nas na nek 
način določajo izkušnje ki 
jih imamo v življenju 
 
Subjektivne teorije vplivajo 









pri delu  
B11 Naše strokovno delo se 
spreminja, se izpopolnjuje 
Naša prepričanja niso 
statična 
Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B12 ZPND tudi ekonomsko 
nasilje opredeluje kot vrsto 
nasilja. Je pa dejstvo, da 
mi nismo organ, ki bi to 
lahko preganjal 






B13 Zagotovo je štart pri 
drugih službah, recimo pri 
policiji, ki je organ 
pregona in lahko to po 
svoj zakonodaji preganja 






B14 Je pa res da se pri nas 
opaža že iz tega vidika- 
fizično nasilje je vidno. 
Imamo modrico, nam 
manjkajo lasje…se lažje 
prepozna 








B15 Kar pa se tiče psihičnega 
in pa sploh ekonomskega 
nasilja pa se težje 
prepozna in imajo zato 
tudi organi pregona težave 
s tem ko iščejo dokaze za 
preganjanje le-tega 






B16 . Če te nekdo zmerja, sva 
pa eden proti drugemu, teh 
prič tudi večkrat ni in tudi 
posledice niso toliko 
evidentne 






B17 Je pa problem, ker žrtve 
pogosto ne želijo pričati 
saj izkoristijo možnost ki 
jo imajo. To je možnost, 
da se lahko sklicujejo na 
pravno dobroto 






B18 Iz naše hiše sigurno. Če bi 
prišel nekdo k nam in 
povedal da se dogaja 
ekonomsko nasilje in 
organ pregona o tem še ne 
bi bil obveščen, bi jih mi 
obvestili 






B19 .Neko subjektivno teorijo 
vsak posameznik seveda 
ima in živi po njej 
 
Subjektivne teorije vplivajo 









pri delu  
B20 doker nisem imela svoje 
družine, so bila moja 
lastna razmišljanja glede 
vzgojnih ravnanj drugačna 
kot so danes 
Naša prepričanja niso 
statična 
Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B21 Vsak posameznik ki je 
zaposlen na področju 
socialnega varstva v 
skladu z svojimi 
življenjskimi izkušnjami 
tudi spreminja te svoje 
teorije z osebnostnim 
razvojem 
Naša prepričanja niso 
statična 
Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
B22 Ki pa hočeš nočeš vplivajo 
tudi na naše delo 
 
Subjektivne teorije vplivajo 









pri delu  
B23 vem da je pri policiji 
obravnava nasilja v družini 
samo del njihovega dela… 
verjamem da se ta njihova 
prepričanja okoli tega 
spreminjajo v manjši meri, 
saj imajo še druga 
Premajhen delež 








področja, s katerimi se 
srečujejo 
B24 zdravstvu, kjer je nasilje v 
družini en delček ki ga oni 
opazijo tekom obravnav, 
ko prihajajo posazemniki k 
njim 
Nasilje je samo mali del 




teorij pri ostalih 
strokah 
B25 zdravstvo samo pošlje 
poročilo, imamo samo 
poročilo in še to je zelo 
ozko usmerjeno na to kar 
je v kartoteki in včasih 
sploh ni povezano z 
obravano tematiko 





teorij pri ostalih 
strokah 
B26 mnogo manj prisotni oz. 
ko so prisotni pridejo in 
nimajo vseh informacij o 
obravnavanem primeru, 
naprimer pride policaj, ki 
je takrat v službi ni pa 
preveril kaj se z dotičnim 
primerom dogaja 
Premalo prisotni ali 
premalo poznajo primer  
Policija   
 
Vpliv subjektivnih 
teorij pri ostalih 
strokah 
B27 Moram pa pohvaliti 
sodelovanje tožilstva, ki 
zelo prihaja in so zelo 
aktivni na naših timih. 
Dobro sodelovanje  Tožilstvo  
Vpliv subjektivnih 
teorij pri ostalih 
strokah 
 
B28 Supervizija je zagotovljena 
vsem sodelavcem v regiji, 
mi pa imamo supervizijo v 








teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
B32 Pri nas se zelo veliko dela 
tudi v paru, kar je zelo 
dobro, ker se lahko 
ustvljaš 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
B33 Sodelavka bi že klicala 
policijo/zdravstva, sama 
pa jo malo ‘zabremzam’, 







ker poznam takšna vedenja 
iz lastnega okolja 
subjektivnih 
teorij na delo 
B34 V tem delu so subjektivne 
teorije pri delu v paru tudi 
dobrodošle 








B35 fino da se zbereta v par 
dva ki imata različne 
subjektivne teorije, ne 
nekdo ki razmišlja enako, 
saj je potrebna tukaj 
raznolikost in tako se 
lahko dobro dopolnjujemo 








B36 In dobro je tudi ker se 
imaš s kom za 
skonzultirati, posvetovati 















teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 








teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
B40 Se seveda tudi najde 
kakšen strokovni delavec, 
ki nima ničelne tolerance 
do nasilja, ampak moraš 
imeti tudi neko notranjo 








teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
B41 Ko pa se pričneš 
izobraževati iz tega 










teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
B42 Glavno je, da se zavestno 
odločimo za to, da je za 







teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C1 družina Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 





C2 vzgoja Vzgoja Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
C3 kakršne vrednote nam 
privzagajajo 
Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
C4 Družbe, vrstnikov Družba Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
C5 medijev Mediji Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
C6 Seveda tudi naša osebna 
prepričanja vplivajo na 
nas, kot na individualne 
osebnosti 
Subjektivne teorije vplivajo 










C7 Ne smemo pa dopustiti, da 
bi vplivale na naše 
strokovno delo 









C8 predvsem se mi zdi 







teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C9 Da znamo to razmejevati 
in da gledamo človeka, 
tudi tistega ki je morebiti 
nasilen kot na človeka ki 
ima svojo zgodbo, kot na 
človeka ki ima svoje stiske 
in ki ne zna drugače in na 
nas je da mu pokažemo da 








teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C10 Pomembno se mi zdi, da je 
klima dobra v kolektivu, 
da stvari ki bi ti osebno 
začele rojiti po glavi lahko 
v kolektivu predebatiramo, 
se posvetujemo, slišimo še 
kakšno drugo mnenj 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C11 drugo videnje od nekoga, 
ki ima te osebne teorije 
drugače zastavljene 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C12 moramo biti v tem delu 
strokovni, moramo znati 
razmejiti med tem ‘kaj je 
moje in kaj je strokovno’ 









C13 Delamo tudi veliko v paru, 
ki se mi zdi super način 










teorij na delo 
C14 Težko je postavljati merila 
v smislu psihično, 
ekonomsko, fizično nasilje 










C15 Pomembno je, kako to 
doživlja stranka 










C16 Če gre za podrejen položaj 
stranke, da je stranka v 
stiski, da ne zmore, tukaj 
ni neke primerjave med 
nekimi vrstami nasilja 










C17 Center in tudi ostale 
institucije so tukaj če se 
ugotovi, da je žrtev v 
podrejenem položaju so 
dolžne to nasilje prijaviti 










C18 Kar se tiče psihičnega 
nasilja, nam že to pove 
dosti, da je stranka prišla 
in spregovorila, kar 
posledično pomeni da je v 
hudi stiski zaradi tega kar 
se ji dogaja, da na tak 
način prosi za pomoč 








C19 če ji mi tukaj v prvem delu 
ne nudimo ustrezne 
podpore, se stranka lahko 
zapre in s tem naredimo 
ogromno škodo, saj se 
posledično najverjetneje 
nikoli več ne bo obrnila po 








C20 Največ soočamo s tem, ker 









C21 Kar se tiče mladoletnih 
oseb in oseb nad 65 let je 
zakonodaja takšna, da 
moramo prijaviti. Ostalo 
pa je vse prostovoljno, oz. 































C24 neznanje oz nevedenje, kaj 
lahko posamezna 
institucija sploh naredi, 
kako lahko ukrepamo 





teorij pri ostalih 
strokah 
C25 predsodki na področju 
nasilja, jih ne opažam 
toliko 





teorij pri ostalih 
strokah 
C26 posvete, kjer povabimo 
širšo strokovno in tudi 
laično javnost in se mi zdi 
da s tem sodelovanjem 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C27 napačna pričakovanja, kaj 
lahko naredimo 





teorij pri ostalih 
strokah 
C28 Veliko je nemoči na 
področju duševnega 
zdravja, pri strokovnih 
delavcih 







teorij na drugih 
področjih socialnega 
dela 
C29 na Koroškem zelo veliko 
oblik pomoči na področju 
duševnega zdravja ni 







teorij na drugih 
področjih socialnega 
dela 
C30 uporabniki s težavami v 
duševnem zdravju niso 
motivirani, ne 
prepoznavajo svojih težav 







teorij na drugih 
področjih socialnega 
dela 
C31 organiziramo regijske 
posvete z zunajnimi 
institucijami, kjer vsakič 
gremo vzporedno z temo 








teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C32 spoznamo drug drugega 
tudi bolj v neformalnem 
smislu in potem delo v 
profesionalnem smislu 
steče lažje 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
C34 povratne informacije s 
strani uporabnika 










teorij na delo 
C35 uporabniki oz. smo ljudje 
na splošno naravnani tako, 
da vidimo težave v drugih 
 






C36 Zaradi nje sem to naredi, 
razjezila me je 
 






D1 družina Družina Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
D2 okolje v katerem 
odraščamo 
Družba Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
D3 versko prepričanje 
oziroma intenziteta le tega 
Vera Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
D4 izobrazba, bolj pri 
strokovnih delavcih kot pri 
laični družbi 
Znanje Kaj kreira naše 
subjektivne 
teorije o nasilju 
Oblikovanje 
subjektivnih teorij 
D5 nisi samo kot strokovni 
delavec ampak si tudi neka 
individualna oseba, s 
svojimi življenjskimi 
izkušnjami, z nekimi 
svojimi prepričanji 
Subjektivne teorije vplivajo 










D6 da znamo ta svoja 
prepričanja in vrednotenja, 
če govorimo o nasilju in 
tudi ostalih zadevah, 
primerno razmejiti 









D7 kaj je tisto kar je moje 
osebno mnenje in kaj je 
tisto kar je strokovno 









D8 zelo pomembno da se 
zaveš teh mitov in vsega 
kar pač te oblikuje kot 
neko 









D9 daš v nek strokovni okvir 
in znaš stvari pravilno 
razmejiti. 









D10 podelimo s svojimi 
sodelavci, jih vprašamo še 
za njihovo mnenje, za 







teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
D11 Timsko sodelovanje mora 
biti dobro vzpostavljeno, 









teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
D12 gre za težave v duševnem 






teorij na drugih 
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tam… Ali to gre za neke 
težave ali gre zgolj za 
neko obliko ‘izsiljevanja’ 






D13 možnost da še z drugimi 
predebatiramo, da se 
skonzultiramo 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
D15 Vsi smo dolžni prijaviti 
kakršnokoli nasilje, ne 
glede na to katere ‘vrste’ 
je 









D16 pogovor z uporabnico, 
kako sama tudi vidi 
nasilje, kako ga doživlja, 
kakšen se ji zdi njen 
položaj 








D17 strokovne službe 
velikokrat bolj odreagirajo 
na fizično nasilje, saj je 
seveda bolj vidno 






D18 lažje se ga seveda dokaže, 
saj je vidno na zunaj 






D19 psihično nasilje se težje 
dokaže 






D20 mora biti obravnava 
enakovredna, ne glede na 
to za katero vrsto nasilja 
gre 








D21 ima lahko ekonomsko ali 
psihično nasilje včasih 
večjo težo kot fizično 










D22 Skoraj nikoli uporabnica 
ne doživlja samo ene vrste 
nasilja 










D23 lahko podamo samo z 
uporabničinim 
dovoljenjem, razen če gre 
za mladoletno osebo ali 
 









starejšo osebo, invalide, ko 
gre po uradni dolžnosti 
D24 da poznamo dinamiko 
nasilja 







D25 ponavlja kot vzorec iz 
generacije v generacijo 







D26 Več teh omejitev imajo 
morda naši uporabniki kot 
mi kot strokovni delavci 













teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
D30 zastopamo to ničelno 
toleranco 









D31 pri določenem primeru 
pogledati z vseh zornih 
kotov 









D32 kakšna imamo mi 
pričakovanja do teh služb 
Pomembna so naša 




teorij pri ostalih 
strokah 
D33 v ospredju ta pričakovanja 
in tem pričakovanjem 
strokovne službe ne 
sledijo, ni nujno da ne 
znajo prepoznavati nasilja 





teorij pri ostalih 
strokah 
D34 pomembno da poznamo 
delo drug drugega 





teorij pri ostalih 
strokah 
D35 Pri duševnem zdravju se 
res vidi, je res eno takšno 
področje kjer so 
dolgotrajne obravnave, 
kjer se ta vpliv osebnih 
teorij malo bolj zaznava 
 
 







teorij na drugih 
področjih socialnega 
dela 
D36 lahko gre za zelo širok 






teorij na drugih 
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motenj, ki jih težje sami 
prepoznamo 






D37 uporabnik pa tudi težje 
sodeluje, velikokrat niso 
motivirani za sodelovanje 
 
 







teorij na drugih 
področjih socialnega 
dela 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 






teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 




teorij na delo 
Zmanjševanje vpliva 
subjektivnih teorij 
D43 razmejiti med svojimi 
stiskami in strokovnik 
delom 









D44 nimam neke izkušnje bom 
tudi težko razumela 
počutje, odziv nekoga na 
drugi strani 
 


















PRILOGA 5: OSNO KODIRANJE 
 
OBLIKOVANJE SUBJEKTIVNIH TEORIJ 
 
-KAJ KREIRA NAŠE SUBJEKTIVNE TEORIJE O NASILJU 
DRUŽINA (A1, A14, A15, A16, B2, B7, C1, C3, D1) 
DRUŽBA (A2, C4, D2) 
MEDIJI (A3, A24, C5) 
ZNANJE OZ. POMANJKANJE LE-TEGA (A4, A10, A13, B4, D4)  
SKUPEK VSEGA (A5) 
VZGOJA (B1, C2) 
NAČIN ŽIVLJENJA (B3) 




IZRAŽANJE SUBJEKTIVNIH TEORIJ PRI DELU 
 
-ZAVEDANJE VPLIVA SUBJEKTIVNIH TEORIJ 
SUBJEKTIVNE TEORIJE VPLIVAJO NA NAŠE DELO (A6, A8, B9, B10, B19, B22, C6, D5) 
SPOPADANJE Z VPLIVOM SUBJEKTIVNIH TEORIJ (A7, A9, C7, C12, D6, D7, D8, D9, D30, D31, 
D43, D44) 
 
-NEGATIVNI VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ  
IZRAŽEN PREDSODEK O NASILJU (A17, D25, D26) 
 
SUBJEKTIVNE TEORIJE UPORABNIKOV/UPORABNIC 
-MNENJE O NASILJU 
 
IZRAŽEN PREDSODEK O NASILJU (A11, A12) 
NE ŽELIJO PRIJAVE (C20, C21, D23) 
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VIDIJO TEŽAVE V DRUGIH (C35, C36)  
 
OBRAVNAVA RAZLIČNIH VRST NASILJA 
 
-ENAKA OBRAVNAVA RAZLIČNIH VRST NASILJA  
EKONOMSKO NASILJE (A18, D21) 
POVEZAVA MED VRSTAMI NASILJA (A19, C14, C15, C16, C17, D15, D20, D22)  
PSIHIČNO NASILJE (A21, A22, A25, B18, C18, D21) 
FIZIČNO NASILJE (B14, D17, D18) 
 
-NEENAKA OBRAVNAVA RAZLIČNIH VRST NASILJA  
PROBLEM ZAKONODAJE (B15, B17) 
EKONOMSKO NASILJE (A20, A23, B12, B13) 
PSIHIČNO NASILJE (B16, D19) 
 
VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA DRUGIH PODROČJIH SOCIALNEGA DELA 
 
-DUŠEVNO ZDRAVJE 
JE PRISOTEN VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ (A26, C22, C23, C28, C29, C30, D12, D35, D36, D37) 
 
VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ PRI OSTALIH STROKAH 
 
-SPLOŠNO 
NEZNANJE IN NEPOZNAVANJE UKREPOV (C24, C27, D33, D34)  
NI OPAZITI TOLIKO PREDSODKOV (C25) 
POMEMBNA SO NAŠA PRIČAKOVANJA DO NJIH (D3)  
-ŠOLE  
JE PRISOTEN VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ (A27, A28, A29) 




NI VPLIVA SUBJEKTIVNIH TEORIJ ALI SE ZMANJŠUJE (A30) 
PREMAJHEN DELEŽ SPREMINJANJA SKOZI ČAS (B23) 
PREMALO PRISOTNI ALI PREMALO POZNAJO PRIMER (B26) 
-ZDRAVSTVO 
JE PRISOTEN VPLIV SUBJEKTIVNIH TEORIJ (A33, A34) 
POMANJKANJE INTERESA ZA VKLJUČEVANJE (A35, A36) 
NASILJE JE SAMO MALI DEL NJIHOVEGA DELA (B24) 
-TOŽILSTVO  




SUBJEKTIVNE TEORIJE NA CSD 
 
-STOPNJA IZRAŽENOSTI SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA CSD 
K MANJŠI IZRAŽENOSTI PRIPOMOREJO IZOBRAŽEVANJA (A37, D24) 
IZRAŽAJO SE PRI DELU S POVZROČITELJI (A38, A40, A41) 
SUBJEKTIVNE TEORIJE VPLIVAJO NA STROKOVNO DELO (A45) 
-DELOVANJE PO NAČELIH SOCIALNEGA DELA  
POVZROČITELJ JE KRIVEC (A41) 
POMEMBNOST USTREZNE PODPORE ŽRTVI (C19) 
VPOGLED V VIDENJE NASILJA UPORABNICE (D16) 
 
ZMANJŠEVANJE VPLIVA SUBJEKTIVNIH TEORIJ 
 
-TEHNIKE ZMANJŠEVANJA VPLIVA SUBJEKTIVNIH TEORIJ NA DELO 
POGOVOR (A42, D10, D13)  
SAMOREFLEKSIJA (A43, A44, B39, B40, B42, C8, C9, D39)  




SUPERVIZIJA (B28, C33, D40) 
AKTIVI (B29, D42) 
INTERVIZIJE (B30, B38, D41) 
TIMSKO DELO (B31, C10, D11) 
DELO V PARU (B32, B33, B34, B35, B36, C11, C13, D14) 
POSVETI (C26) 
NEFORMALNA DRUŽENJA (C32) 
POVRATNE INFORMACIJE S STRANI UPORABNIKA (C34) 
IZKUŠNJE (D27)  
UPOSABLJANJA (D29) 
